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        في
         نشأة الفلسفة
        
      

      
        لرضا الزواري
      

      
        الجزء الأول
      

      
        أ/ مقدمة
      

      
        1/ لماذا هذا العمل الجديد حول نشأة الفلسفة ؟
      

      
        اٍن هذه الاٍشكالية قد وقع التعرض اٍليها وحللت جوانبها بحيث تبدو اليوم وكأنها لا تحتمل أبحاثا أخرى .يبدو أن هذا المجال قد أغلق لأن كل الأطروحات حوله قد جربت ويظهر أن البحث فيه قد وصل اٍلى نهاية فلم يعد يوجد ما يقال في هذا الخصوص .
      

      
        لكن لو تعمقنا قليلا في المسألة نلاحظ وجود بعض الظلال التي تحتاج اٍلى قليل من الضوء .وبعض الأجوبة التي تتطلب اٍعادة الخوض فيها وبعض الأسئلة التي تحتاج اٍلى اٍعادة صياغتها .
      

      
        وبالفعل اٍن بدت كل الطرق قد جربت في خصوص البحث على النصوص فاٍن تحليلها مازال يحتمل بعض الكلمات .فلا يبدو أن تفسيرا آخر لا يجد مبرر وجوده لكن قبل أن نبدأ البحث في عمق المشكلة سنحاول استعراض مختلف الأطروحات التي قدمت حول نشأة الفلسفة في اليونان القديم .
      

      

      
        في هذا الاٍطار يمكن الاان على ثلاث أطروحات أساسية .
      

      
        أولا ꞉ الأطروحة التي قدمها أرسطو والتي تبناها العديد من مؤ رخي الفلسفة ولسهولة الغرض نسميها بالأطروحة التأملية فهي تعتبر أن أصل كل عمل فلسفي هو " الدهشة " " الدهشة " أمام عالم غريب يحتاج بالضرورة اٍلى تفسير وبالرغم من كون استعمال هذه الأطروحة قد انحسر فهذا لا يمنع أننا نجدها هنا وهناك تلعب دور حامل واع أو غير واع لبعض الأبحاث .
      

      
        ثانيا ꞉ الأطروحة الاٍنقطاعية ꞉ وهي تقوم بالتأكيد على قطيعة بين الفلسفة في اليونان وأثينا مع كل التراث الفكري الشرقي القديم والتراث الاٍغريقي القديم ماقبل الفلسفي .فنجد هكذا أنفسنا أمام " خلق من العدم " خلق للعقل أو " شروق للعقل " حسب تعبير " بورني ".
      

      
        ثالثا ꞉ وأخيرا ꞉ الأطروحة التواصلية التي قدمها بحاثة مار كسيون أو متعاطفون مع الفكر الماركسي أو بعض مؤرخي الأفكار وعلى نقيض الأطروحة الثانية فهي ترفض أن ترى في نشأة الفلسة في أثينا خلقا بدون ماض وتؤكد على التكوين البطيئ والتدريجي للفلسفة وتعتبر أن هذا التكوين البطيئ لا يمكن فهمه اٍلا اٍذا ربطناه بالعالم الفكري الشرقي القديم وبالفكر اليوناني ما قبل الفلسفي وهكذا لا نجد أنفسنا أمام عقل مسبوق باللاعقل أو بما قبل – العقل بل أمام نشأة عقلانية تملك عناصر خاصة بها بدون أن تكون غريبة عن الأفكار التي سبقتها .
      

      
        2/ ماهو الموقع الذي يحتاه عملنا هذا بالنسبة اٍلى الأطروحات المقدمة
      

      
        بعد هذه السنوات العديدة من الأبحاث التي قد قام بها مختصون في الفكر اليوناني وفي الظروف التي أنشأته لم يعد من الممكن اجترار معلومة هزيلة كمقولة ꞉ " الدهشة " باعتبارها أصلا مطلقا للتفلسف في الوقت ذاته يسقط كل تصور ينشئ الفلسفة من عمل ظهر من عدم فكري .
      

      
        وهكذا يتبع هذا البحث الطريق الذي خطه الاٍتجاه التواصلي وبدون أن يءسقط في تاريخوية بسيطة وسطحية فهو لا ينكر ارتباط العقلانية الفلسفية بظرف فكري واٍيديولوجي ولكي نستعمل عبارة " فوكو"
        foucout 
        " بابستيميا " حددت نشأة الفلسفة بدون أن تختزل فيها .وهكذا فاٍن ظهور الفلسفة ليس من سياق الخلق بل من نطاق " الاٍنبثاق " انبثاق عقلانية جديدة واٍعادة تركيب – بمعنى الطرح والتطهير والاٍبقاء – عناصر فكرية وايديولوجية مكنت من انبثاق " تكوينية عقلية " جديدة اٍعادة تكوين خلاقة مكنت من ظهور الجديد . اٍعادة تكوين كتلك التي نلاحظها في أكثر من مرة في عالم الأحياء عملية رتق –
        bricolage 
        حيسب تعمبير فرانسوا جاكوب
        f .jacob
        - بعضه واع والبعض الآخر لا واع ولا اٍلآرادي لعناصر فكرية ليست غريبة عن هذا الجديد المنبثق .
      

      
        فعملنا اٍذن لا يدعي طرح تفسير جديد لنشأة الفلسفة طرحا يأخذ مكانه بجانب أطروحات أخرى .اٍن هدفنا أكثر تواضعا فهو لا يعدو أن يكون تنقيبا في بعض الأركان بقيت تح الظل وملء فراغات وتأكيدا على قضايا وقع اٍغفالها وعملية " تهضيب " لبعض الخطوط بقيت على السطح .هذا العمل أو اٍعادة هذا تنطلق من فرضية قدمها التوصل التواصلي بكل تعبيراته مع التأكيد على الوحدة بينها حتى لا نضيع في التفاصيل .لكن لا يقف هذا العمل عند هذه الحدود . فمن خلال الألاطروحة التواصلية هذه ومن خلال النقد الذي سنوجهه اٍليها والتطويرات التي سنقوم بها عليها فاٍننا سننتقل اٍلى تصورنا الخاص لكن وقبل الدخول في جوهر المسألة يكون من المفيد – لفهم ما سنقدمه – القيام بتبرير منهجي لاختيارنا الأطروحة التواصلية للخوض في مسألة نشأة الفلسفة .
      

      
        ب/ قضايا منهجية
      

      
        اٍن تحليل أية ظاهرة مادية كانت أم فكرية يمكن أن يحصل انطلاقا من توجهين مختلفين ꞉ اٍما أن نحللها بالتركيز على طابعها النهائي و المغلق أو نركز على أصولها وبداياتها .واختيار أحد التوجهين ليس زاختيارا حياديا ولا بريئا .فهذا الخيار يرتبط بالمعنى الذي نريد أن تعطيه للموضوع ونريد تبليغه .
      

      
        
          فاٍما أن نرى فيها في ذات الوقت أصلا ونظاما وغاية أو نكشف فيها طبقات ومستويات من المعاني .فكل نظام هو عملية ما بعدية تتم بتدخل الذوات .وهكذا لا نجد أنفسنا أمام تناسق سابق بل أمام مسار تتخلله عمليات بناء وهدم مستمرين .في كل لحظة يبرز معنى وهكذا يظهر نظام الخطاب كاٍعادة تنظيم لفوضى سابقة وغايته كمعنى مؤسس .
      

      
        وعندئذ يصبح الخيار بين الاٍ مكانيتين المذكورتين هو خيار بين تعتيم للظاهرة أو توضيح لها وبين أدلجتها أو اٍزاحة الاٍيديولوجيا عنها .
      

      
        بهذا المعنى يصبح التأريخ لظاهرة معينة عملية تفكيك وترصد للمعنى اٍنه مفاجأة معنى غير منتظر واكتشاف لانعراج يتخلل استمرارية ظاهرة .اٍ نه تكسير وحدة متصورة لاكتشاف " رتق " اٍنهة اقتناع بأن نشأة تكوينية نظرية معينة هي دائما مختلفة عن التصور الذي نحمله عنها .اٍنه اقتناع بوجود فرق بين حالتها الأولى الذرية والحرة وبين حالتها النهائية الكريستالية .
      

      
        اٍن نشأة الفلسفة هي انبثاق غير محسوب لمعنى من وسط محيط يحدد وجودها لكن لا يحولها اٍلى ضرورة فلم تكن أكثر من اٍمكان اٍمكان مرتعش هش كان يمكن في كل لحظة أن يتحطم أو أن يتحول اٍلى شيئ آخر ويترك المكان لممكنات أخرى كانت هي كذلك تصارع من أجل الوجود .فنشأة الفلسفة ليست اٍزاحة الستار عن العقل عقل أبدي ينتظر الاٍغريق لكي ينشأ .كما أنها بعيدة عن أن تكون فعل عبقرية اٍغريقية ..فقدت في الحضارات الأخرى .اٍن الفلسفة هي مسار عقلي بطيئ متردد يتحسس طريقة .فلم تكتسب حق الوجود اٍلا بعد صراعات وآلام كثيرة فرهانها ليس عقلا خالصا ولا دهشة تأملية فهي عقلانية قد خرجت من أحشاء ظرف اجتماعي وسياسي وايديولوجي .اٍن تحليل هذا الظرف هو الذي يمكننا من تتبع خطى الفلسفة انعراجاتها وتردداتها .
      

      
        سنفاجئ الفلسفة في الأركان التي تعتقد أنها تكون فيها بعيدة عن أنظار الفضوليين .سنفاجئ في السياسة في الدين وفي الأر سطورة .ولكن يجب أن نعترف أنها سياسة ودين وأسطورة تملك طبائع خاصة نتيجة لارتباطها بحضارة اغريقية تملك هي كذلك خصوصيتها .كما أننا سنترصدها في الرياضيات رياضيات لازالت تبحث عن طريقتها ولم تكتمل بعد بناء علميتها الخاصة .
      

      
        الفلسفة هي كل هذا وأشياء أخرى غير هذا .هي كل هذا .هي كل هذا لأنها محددة بكل هذه العناصر لكنها لا تختزل فيها .اٍن انبثاقها يحتوي على الجديد جديد ممكن لم يتحصل على الاٍعتراف ب هاٍلا بعد سنوات من الصراع والتطهير والطرح .لكنها (أي الفلسفة ) تبقى دائما متأثرة .بهذه النشأة الهجينة الهشة . تبقى دائما مستعدة للتنازل وللاٍحتواء لكنها كذلك جذرية ونقدية فمصيرها أن لا تستقر على قرار وقدرها أن تكون مترددة .واٍلا فلا يمكن أن تكون فلسفة .
      

      
        اٍن تحليلنا سوف لا يهتم بالفلسفة المعترف بها المغلقة والتي تذكر كنموذج للعقلانية .اٍن صورة الفلسفة هذه قد تكونت بصفة متأخرة نسبيا وقد كانت وما زالت موضوع دراسات وألابحاث هامة .
      

      
        
          اٍن الفلسفة - موضوع دراستنا – هي تلك التي مازالت مشروعا وقصدا لم يكتمل بعد ولا يستطيع الوقوف على رجله. أننا نرمي اٍلى بلوغ هذا المشروع وهذا القصد الأول هو الذي يشد قلوبنا . اٍن هذه الفلسفة الأولى كانت هامشية مكبوتة ملعونة . فقد خطت طريقها في ممرات صعبة بدون أن تكون متيقنة أنها قادرة على بلوغ نهاية الطريق لكن لم يتم هذا التأسيس من العدم وبدون تدخل عناصر أخرى وبدون مساعدة تكوينات فكرية ألاخرى .
      

      
        مناقشة نظرية لبعض التصورات التواصلية حول الفلسفة
      

      
        لقد ذكرت أن هذا العمل لا يتناول وجود الفلسفة بما هي خطاب حصل على موضع خاص ومتميز بل انطلق من طرح السؤال التالي ꞉ ماهيي شروط اٍمكان هذا الخطاب ؟ بمعنى آخر كيف أصبح الخطاب الفلسفي ممكنا؟ هل شروط اٍمكانه مسجلة فيه كخطاب ؟ أم أن هذه الشروط يجب البحث عنها في الوضع الذي حول هذا الاٍمكان اٍلى حقيقة ؟
      

      
        اٍذن هدف هذا العمل ليس بحثا في الخطاب الفلسفي كخطاب ناجز . اٍن ما يرمي اٍليه هو مسك هذا الخطاب في لحظة انبثاقه وكما سنبين ذلك بعد حين فاٍن هذه اللحظة مختلفة عن الصورة التي نملكها عن الفلسفة الناجزة .
      

      
        فهذه الأخيرة قد احتاجت اٍلى مسار طويل لكي تكتمل وتجد طريقها الخاص بها . لكنها قبل أن تنجز قد كانت مجرد احتمال كان يمكن أن ينجح أو أن يلفه الموت .فوجود الفلسفة لم يكن ضروريا .فضرورية بعدية وليست مسبقة .فما جعل الفلسفة ممكنة ليست حتمية صارمة بقدر ما هي عملية رتق لكائن هش مضطرب لم يفرض نفسه اٍلا بعد آلام وصراعات كان يمكن أن تؤدي بحياته اٍلى الموت وهو لا يزال في المهد .
      

      
        اٍن وجود الفلسفة كخطاب مرتبط بوجود الدولة كمجال .فالفلسفة أصبحت ممكنة بظهور السياسة كممارسة للدولة لأن ممارسة السياسة كدولة تملك نشأة ونشأتها تمت في حيز زماني ومكاني وهو العالم القديم .حين نعين زمانا ومكانا لنشأة الدولة فاٍننا في ذات الوقت ننفي وجود الدولة عن فضاءات سابقة على العالم القديم وهو الفضاء الذي اتفق على تسميته " بالبدائي " أو " الوحشي " ...
      

      
        ماذا نعني بنشأة مجال السياسة كدولة ؟ توجد دولة حين يظهر جهاز متعال عن الكل الاٍ جتماعي يهدف اٍلى اٍخضاع هذا الكل اٍلى آرائه وممارساته وتصوراته .وهذا الاٍخضاع يتم عبر العنف من جهة وعبر تبطن الموضوع من جهة أخرى .لذلك فعمل الدولة هو عمل توحيدي تجتنسي يرفض التعدد والارختلاف فهو يرغب في تحويل الكل الاٍجتماعي اٍلى صورة مطابقة له .مثل هذه الممارسة وهذه الأهداف غريبة عن العالم البدائي .فالاٍنقسام والاٍختلاف والتنوع هو جوهر وجود هذا العالم .
      

      
        
          اٍن تعالي جهاز الدولة لا يستمد من ذاته بل يرتبط بوجود ايديولوجيا تعطي لهذا الجهاز مشروعيته وتبرره كجهاز يتعالى على الكل الاٍجتماعي .ويتميز هذا التعالي في البنية الاٍيديولوجية القديمزة بفصل هذا الجهاز عن الواقع الاٍجتماعي وربطه بعالم آخر منفصل عن هذا الواقع .بحيث تصبح كينونة الجهاز مختلفة في الطبيعة عن كينونة الواقع الذي يخضعه .هذا التمفصل والربط نجدهما واضحين في العلاقة بين جهاز الدولة في مصر القديمة " والعلم المقدس " وقد جسمت هذه العلاقةالتحالف بين "الفرعون " من جهة ومجموعة " الكتبة الكهنة " من جهة أخرى فقوة هؤلاء استمدوها من تشريعهم لتعال ذات الفرعون عن كل واقع اجتماعي وربطه بعالم آخر مقدس بحيث يظهر جهاز الدولة منفصلا عن الواقع الاٍجتماعي مستمدا لقوته ونفوذه من عالم آخر غير العالم الاٍنساني .
      

      
        نفس الشيئ يمكن أن نذكره بخصوص جهاز الدولة في " بابل القديمة " وهو ما يتضح ويتأكد في العلاقة بين جهاز الدولة في " الامبراطورية الصينية و " الكنفيشة " .وبين "الاٍسلام " و" الخلافة " . اٍن بنية العالم القديم تمدنا بنفس الصورة مهما اختلفت الأشكال ايديولوجيا دينية قوية اٍما تهيئ لقيام جهاز دولة يخضع خضوعا كاملا الكل الاٍجتماعي ويوجد بين أجزائه المتنافرة أو جهاز يستعمل ايديولوجيا سابقة لتركيز هيمنته وعمله التجانسي .
      

      
        يوجد اٍجماع بين كل المؤرخين لنشأة الفكر الفلسفي على أن الفلسفة نشأت في اليونان في القرن السادس قبل الميلاد .
      

      
        ماهي المواقف التي قدمت لتفسير نشأة الفلسفة ؟ اٍذا استبعدنا فكرة " المعجزة " اليونانية كتجل للعقل مع اليونان لأنها في حقيقة الأمر لا تفسر شيئا بل تدور في حلقه ꞉ فتفسر العقل بالمعجزة أو بالعبقرية أو بالعقل .فلا يبقى أمامنا اٍلا تفسيران ꞉
      

      
        أولا ꞉ التفسير الماركسي .
      

      
        ثانيا ꞉ التفسير البنيوي التاريخي .
      

      
        الأول يمثله بوضوح كل من "تومسون "و" جون لويس" .
      

      
        والثاني يمثله كل من " جان بيار فرنان " و" فيلني " وغيرهما .
      

      
        اكتفى بهذه الأسماء لأن أغلب المحاولات الأخرى مهما اختلفت تعود كلها اٍلى هذين الموقفين وفي بعض الأحيان هي مجرد ترديدا لهذا الموقف أو ذاك .وبالخصوص الموقف المار كسي " للطيب التيزيني " و " حسين مروة " .فهذان المؤرخان للفلسفة العربية الاٍسلامية لم يفعلا سوى ترديد في خصوص نشأة الفلسفة اليونانية والعربية الاٍسلامية لما جاء به " تومسون "و" جون لويس " يعتمد الموقف الماركسي على مبدأ أساسي وهو الربط بين البنيتين الفكرية والمادية فالأولى هي انعكاس للثانية حتى واٍن قلنا اٍنها انعكاس خاص ومتميز وغير آلي .فنشأة الفلسفة في اليونان وبالخصوص في أثينا ارتبطت .
      

      
        بتقسيم المجتمع اٍلى طبقات – طبقة المالكين العقاريين وطبقة التجار وطبقة العبيد .
      

      
        ظهور النقد وانتشاره في المعاملات بين الناس .
      

      
        -يضاف اٍلى هذين الداخليين عنصر ثالث خارجي وهو انتقال العلم الشرقي القديم المصري والبابلي اٍلى اليونان وقد أكد على هذا الرأي الأخير " تومسون " وهكذا يرتبط ظهور الفلسفة حسب الرأي الماركسي – بوجود طبقات تملك وقتا من الفراغ نتيجة لوجود العمل العبودي الذي مكن هذه الطبقات من التفرغ اٍلى العمل الفكري .وبدون شك وبما أن الفلسفة تمثل فكرا جديدا عقلانيا فاٍنه يرتبط بظهور طبقة جديدة أكثر تطورا وعقلانية وهي طبقة التجار .وينعكس ذلك بوضوح في التداول النقدي حيث تعكس قيمة النقد المجردة حسب " تومسون " " الفكر الفلسفي والعلمي المجردين .فالفلسفة اٍذن هي تعبيرة ذهنية متطورة تعكس حركية اجتماعية خلقتها طبقة جديدة وهي طبقة التجار وانتشار النقد في المعاملات اليومية .فالفلسفة كتصور جديد تعكس اتجاه المجتمع الأثيني بالخصوص نحو التحرر من سيطرة طبقة الملاكين العقاريين وهذاالتحرر هو نتيجة للصراع الطبقي الذي وجد بين طبقة التجار وطبقة الملاكين العقاريين من جهة وبين هتين الطبقتين وطبقة العبيد من جهة أخرى .
      

      
        - اٍن النظرة الماركسية واٍن كانت تمدنا ببعض الحقائق في خصوص الواقع الذي عاشه اليونان من القرن السادس اٍلى القرن الرابع والذي أثر بشكل أو بآخر على نشأة الفكر الفلسفي اٍلا أنها تضخم من دور بعض العوامل وتتجاهل عناصر أخرى هامة .بحيث أن ما يغلب على التفسير هو بناء نظري مسبق يريد أن يخضع لهة الواقع أكثر من محاولة تفسيرية تتبع الظاهرة تتبعا دقيقا .كما أنها بالاٍضافة اٍلى كل ذلك تعكس نظرة تطورية خطية تهمل الواقع المعقد الذي أنشأ الفكر الفلسفي كما أنها تهمل العلاقة المعقدة التي ربطت بين هذا الواقع والفكر الفلسفي .ونشير اٍلى بعض الوقائع التي تبرر حكمنا هذا ꞉
      

      
        أولا ꞉ اٍن الصراع الذي حدد الواقع اليوناني وبالخصوص الأثيني ليس صراعا بين العبيد من جهة وطبقة الملاك العقاريين والتجار من جهة أخرى .فلم تسجل ثورات عبيد في العالم اليوناني ولا في أثينا .بل اٍن الصراع احتد بين الأحرار أنفسهم بين مالكين صغار من جهة ومالكين عقاريين كبار من جهة أخرى .وسبب ذلك قبل كل شيئ ازدياد ديمغرافي أدى اٍلى ازدحام حول ملكية الأرض مع العلم بأن الأراضي الفلاحية اليونانية عموما والأثينية بصفة خاصة محدودة جدا بحيث أدى هذا الوضع اٍلى تفقير كبير للفلاحين الصغار ووقوعهم في علاقة تبعية للمالك الكبير اٍن أغلب الثورات التي حدثت قام بها هؤلاء الفلاحون الصغار لفك حصار كبار الملاكين عليهم ولم يلعب أي دور يذكر في هذا الاٍطار .
      

      
        
          ثانيا ꞉ صحيح أن نشأة التجارة وطبقة التجار كان لها تأثير كبير على الواقع الاٍجتماعي بحيث ظهرت تناقضات بين هذه الطبقة الجديدة وطبقة الملاك العقاريين من أجل النفوذ ولاسيطرة .لكن لا يجب أن نبالغ في ذلك لأن بعض التجار كانوا في نفس الوقت ملاكا عقاريين كما كان عددهم محدودا وتأثيرهم كذلك .اٍذ أن النفوذ بقي في جوهره خاضعا لطبقة الملاكين حتى واٍن بدا موقعها يسجل بعض الضعف والتراجع .
      

      
        ثالثا ꞉وع تضخيم في دور النقد .فلم يكن النقد منتشرا بالشكل الواسع الذي تصوره لنا النظرية الماركسية .فنشأة النقد في المعاملات كان محدودا وقد ارتبط ظهوره بعامل انفصالي وتمييزي بين المدن اليونانية أكثر منه نتيجة لحاجة اقتصادية .
      

      
        رابعا ꞉ يوجد اهمال كامل للربط بيم خصوصية جهاز الدولة في اليونان وبالخصوص في أثينا وبين الفكر الفلسفي .
      

      
        خامسا ꞉ يفصل الموقف الماركسي بين نشأة الفلسفة كعقلانية وبين التصورات اللا عقلانية الدينية الأسطورية فيهمل نتيجة لذلك المحتوى الديني للخطاب الفلسفي نفسه كما نشأ مع الفالسفة الأول ثم مع سقراط وأفلاطون وحتى أرسطو .
      

      
        هذه اٍذن بعض الملاحظات النقدية الأولية التي نواجه بها التصور الماركسي لنشأة الخطاب الفلسفي سنعود اٍليها فيما بعد بتفصيل أكثر لكن قبل ذلك نمر اٍلى الموقف البنوي التاريخي .
      

      
        يلتقي الموقف البنيوي التاريخي مع الموقف الماركسي حول نشأة الفلسفة في بعض النقاط ويبتعد عنه في نقاط أخرى .لكن يبرز الموقف الأخير أكثر عمقا وصلابة من الموقف الأول لأنه يحاول أن يمسك بالعلاقة بين نشأة الفكر الفلسفي في لحظتها المعقدة كما يركز على خصوصية البنية الفكرية التي مكنت من انبثاق الفكر الفلسفي من أحشاء الفكر الذي سبقه .
      

      
        اٍن النظرة البنوية تربط بين نشأة المدينة اليونانية من جهة وظهور الفكر الفلسفي من جهة أخرى .فقد تمت هذه النشأة عبر تحول تدريجي من مجتمع قبلي تسيطر عليه ارستقراطية عقارية وحريبة اٍلى مجتمع مدني تميز بظهور التجارة وطبقة التجار التي دخلت في صراع مع طبقة الملاك العقاريين حول النفوذ السياسي . كما تميزت بصراعات اجتماعية بين طبقة الملاك الصغار والملاكين العقاريين من أجل الحصول على الأرض وانعتاقهم من الديون المكبلة لهم .
      

      
        وكما نلاحظ فاٍن النظرة البنوية لا تختلف عن النظرة الماركسية في هذا المجال .لكن المسألة بالنسبة اٍليها لا تقف هنا فهي تعتبر أن الصراع المحدد في نشأة المدينة هو الصراع بين كبار الفلاحين والتجار وهي بالتالي تنفي كل صراع اجتماعي بين العبيد من جهة الأرستقراطية الأرض .
      

      
        
          واٍن مكنت هذه الصراعات من تحول في البنية الطبقة للمجتمع فاٍن نشأة النظام الديمقراطي الأثيني قد عقلن الواقع الاٍجتماعي والسياسي وقد انعكست هذه العقلنة في اصلاحات " صولون " و " " باريكلاسي " هذه الاٍ صلاحات مثلت مقدمة لنشأة تفكير جديد يتميز بعقلانية خاصة وهو الفكر الفلسفي وهكذا تكون الفلسفة " اٍبنة المدينة " كما يؤكد على ذلك جان بيار فرنان ".
      

      
        فكما حدث تحول في المستوى الاٍجتماعي والسياسي أزاح التر كية القديمة والنظام القبلي القديم كذلك فقد حدثت تغيرات في صلب الخطاب الأسطوري حولت عناصره القديمة اللاعقلانية اٍلى عناصر جديدة عقلانية فانعتاق الفكر من " الميتوس " وتحوله اٍلى " اللغوس " يعني تحول المجتمع اليوناني وبالخصوص الأثيني من مجتمع قبلي قديم اٍلى مجتمع مديني وصلت فيه الدولة اٍلى أعلى درجة من العقلانية يمكن أن تصل اٍليها في الحضارات القديمة .وهكذا يميز الفكر البنيوي النظام الأثيني على كل الأنظمة القديمة السابقة عليه أو المعاصرة كالنظام المصري القديم والنظام البابلي والهندي والصيني ...
      

      
        وهذا التميز الاٍجتماعي والسياسي يفسر التميز الذهني وبالنتيجة فاٍن انعدام مثل هذه الخصائص السياسية والاٍجتماعية في الحضارات القديمة الأخرى هو الذي يفسر بقاء سيطرة الفكر الديني – الأسطوري في البنية الفكرية للحضارات غير اليونانية .فالمدينة اليونانية ونموذجها مدينة " أثينا" تمثل أكمل حصيلة يمكن أن يصل اٍليها نظام سياسي في العالم القديم .كما أن الفكر الفلسفي قد وصل اٍلى أعلى درجات يمكن أن تصل اٍليها العقلانية القديمة بدون شك يمكن لهذا المؤرخ أو ذاك أن يؤكد على نسبية هذا التطور السياسي والعقلاني ليبرز بقايا ذهنية بدائية في التركيبة السياسية والاٍجتماعية ومخلفات الفكر الأسطوري في التصور الفلسفي لكن يوجد اتفاق كامل في اعتبار المدينة اليونانية وبالخصوص أثينا وفي اعتبار الفكر اليوناني السياسي والفني والفلسفي بناءات متطورة مقارنة بما وصل اٍليه الشرق القديم .
      

      
        وكما ذكرت لا يطمح هذا العمل اٍلى طرح تفسير آخر لنشأة لفلسفة مختلف عن النظرية الماركسية أو النظرية لبنيوية التاريخية .اٍنه سيتبنى هذه التصورات مع ارعادة النظر في بعض جوانبها واٍدخال تعديلات هامة على هذا الوجه أو ذاك .ويمكن أن نذكر أهم التوجهات التي سيسير فيها هذا العمل ꞉
      

      
        أ – اٍعادة نظر في الاٍدعاء الذي يعتبر أن النظام السياسي الأثيني وبصفة خاصة النظام الديمقراطي قد وصل اٍلى درجة عليا من الاٍكتمال .
      

      
        ب- وبالنتيجة مراجعة التصور الذي يعتبر أن النظام السياسي في الحضارة الشرقية هو نظام ناقص مقارنة بالنظام الأثيني .
      

      
        ج- مناقشىة الأطروحة التي ترى أن الفكر الفلسفي هو أعلى ما وصلت اٍليه العقلانية في بنية فكرية قديمة وبالنتيجة الحكم على الاٍنتاج الفكري في الشرق القديم باعتباره يفتقد اٍلى الطابع العقلاني .
      

      
        
          د- تقليص الفارق الذي وضعته هذه التصورات بين الفكر الفلسفي والفكر الديني .
      

      
        هذه اٍذن بءصورة سريعة أهم التوجهات التي ستحكم عملنا هذا في خصوص نشأة الفلسفة في الفضاء الاٍجتماعي والسياسي والفكري اليوناني .يوجد اليوم اتفاق يكاد يكون كاملا بين أغلب مؤرخي الأفكار بأن اليونان بصفة عامة وأثينا بصفة خاصة قد شهدت تحولات بنيوية هامة حولت المجتمع من مجتمع تسيطر عليه بنية قبلية وتحكمه ارستقراطية عسكرية من الملاكين العقاريين الكبار تسيطر على عامة الناس وأغلبهم من الفلاحين الصغار اٍلى مجتمع مديني منظم حسب توزيع سلطوي بين أهم الفئات المكونة للمجتمع .وهو ما عرف بالنظام الديمقراطي الأثيني .
      

      
        أما عوامل هذا التحول فيمكن أن نلخصها فيما يلي ꞉
      

      
        	
          
            نمو ديمغرافي .
          

        

        	
          
            أراضي زراعية محدودة لم تعد تتسع لاستيعاب هذه الزيادة السكانية .
          

        

        	
          
            قيام عملية هجرة اٍؤلى المدن المجاورة .
          

        

        	
          
            تطور وازدهار للتجارة و ظهور فئة من التجار الكبار .
          

        

        	
          
            تداول نقدي .
          

        

        	
          
            تحول فيبنية النظام العسكري من بنية ارستقراطية اٍلى تكوينية عسكرية شعبية هذه التحولات أدت اٍلى صراعات حادة مزدوجة المحاور ꞉
          

        

        	
          
            محور أول تجار ضد أؤرستقراطيين .
          

        

        	
          
            محور ثاني فلاحون صغار ومفقرون ضد أرستقرائية الأرؤض .
          

        

      

      
        هذه الصراعات أدت اٍلى حروب أهلية انتهت بقيام نظام آخر وهو النظام الديمقراطي وزعت فيه السلطة على مختلف الفئات .هخذه حقائق تاريخية لا يمكن الشك فيها .لكن التسليم بها كحقائق لا يجب أن يخفي علينا جملة من الحقائق الأخرى التي لا تقل عنها أهمية اٍن لم تكن أكثر أهمية من حيث تفسيرها لنشأة الفلسفة .
      

      
        	
          
            اٍن أول ملاحظة نقدمها هنا هي التي أن الفترة التي اٍستقر فيها الأمر للنظام الديمقراطي في أثينا كانت قصيرة ومحدودة .
          

        

        	
          
            أن فترات الحكم الديمقراطي قد تخللتها فترات حكم استبدادي مدني عسكري .
          

        

        	
          
            أن السلطة قد بقيت في أغلبها في يد ارستقراطية الأرض حيث أن مشاركة الفئات الشعبية في الحكم ومشاركتهم في النقاش قد وقع تقليصهه والحد منه بربطه بحد أىدنى من ملكية الأرض .
          

        

        	
          
            أن غير المالكين والعبيد كانوا خارج السلطة .نفس القوانين طبقت على النساء .
          

        

        	
          
            بقاء مفهوم المواطنة مرتبطا جزئيا بالاٍنتماء اٍلى عائلات عريقة .
          

        

      

      
        
          هذه ملاحظات أولية تدخل الكثير من النسبية في حكمنا على النظام الجديد ةالذي عرفته أثينا لكن هذه الوقائع تعتبر ثانوية أمام ثلاث وقائع أساسية حاسمة في حكمنا على النظام السياسي و الاٍجتماعي الذي ساد في أثينا ابتداءا من القرن السادس .
      

      
        أولا ꞉
      

      
        ثانيا ꞉ مجتمع منقسم وفي صراع دائم .
      

      
        ثالثا ꞉ اٍفتقاد المجتمع الأثيني لما أسميه " بالوعي الديمقراطي " باعتباره مئشرا رئيسيا على قوة ورسوخ النظام الديمقراطي .
      

      
        اٍن المتتبع لتاريخ السلطة اليونانية ابتداء من القرن السادس ق.م .يلاحظ أن الدولة الأثينية ( وهو ما يمكن أن يلاحظه في العديد من المدن الأغريقية الأخرى ) . لم تتمكن اٍلا في فترات قصيرة من السيطرة على الوضع الاٍّجتماعي وتوحيد المجتمع .فالسمة البارزة في هذه السلطة هي عدم قدرتها على احتواء الصراعات .ويبرز ذلك في الاٍنقلابات العديدة التي وقعت لتسلط النظام وتعوضه بنظام استبدادي يتزعمه بعض الأفراد الدكتاتوريين .كما حدثت العديد من المحاولات لاٍرجاع النفوذ اٍلى الأرستقراطية المالكية .
      

      
        ويعود سبب عدم الاٍستقرار هذا اٍلى حدة الصراعات الاٍجتماعية بين مختلف الفئات التي تكون ما عرف " بالمجتمع الحر " فكثيرا ما تؤدي هذه الصراعات اٍلى حروب أهلية دموية تسيطر فيها روح انتقامية عند هذا الطرف أو ذاك .اٍن الدولة في المجتمع اليوناني عامة وفي " أثينا " خاصة لم تكن قادرة على السيطرة على المجتمع وانعدام هذه السيطرة على المجتمع كان تنيجة لانقسام المجتمع انقساما أىدى اٍلى حصول هوة وفي بعض الأكيان قطيعة بين مختلف فئاته الدولة كانت عبارة على حل وسط يتم ببعض التنازلات التي تحصل بين مختلف الأطراف المتصارعة واستمرارها يبقى باستمرار هذا الحل الوسطي .واٍذا ما اختل التوازن فاٍن التوازن هذا يتحول اٍما اٍلى سيطرة كاملة للشعب أو للأرستقراطية .
      

      
        يكمن ضعف الدولة في سببين رئيسيين ꞉
      

      
        	
          
            محدودية سلطتها وضعف مواردها .
          

        

        	
          
            عدم امتلاكها لاٍديولوجيا قوية تستعملها للتعالي على المجتمع .
          

        

        	
          
            فنفوذ الدولة لا يتجاوز حدود سيطرة موسمية أي القدرة على تنظيم الاٍجتماع العام لكل الأحرار من الذكور وانتخاب المجلس ويعيش المجتمع ويعيش المجتمع في قطيعة كاملة مع السلطة في الفترة الفاصلة بين هذه الاٍجتماعات والاٍنتخابات والمداولات فليس للدولة نظام ضريبي واسع ولا قدرة على التدخل فيما يمتلكه الأفراد ولا اٍقامة أعمال ضخمة معمارية أو اقتصادية .كما أن مراقبتها للجيش لم تكن واسعة فالتجهيزات كانت محمولة على عاتق الأفراد أنفسهم .لذلك فكثيرا ما تتفق فترات الاٍستقرار والرخاء مع فترات النمو لقوة الدولة لكن هذا النمو ليس داخليا بل خارجيا عن طريق بسط نفوذها على المدن الأخرى واجبارها على دفع ضريبة للمدينة المسيطرة وهي أثينا .
          

        

      

      
        اٍن هذه المؤشرات تبرز ضعف الدولة اٍزاء المجتمع .ولا وجود لمجال للمقارنة بين الدولة في الحضارات الشرقية القديمةوالدولة الأثينية .فوجود هذه الأخيرة مرتبطة بجملة من التنازلات التي تقوم بها مختلف الفئات الاٍجتماعية المتصارعة .وهو ما تعبر عنه بوضوح القوانين التي سنها المشرعون " كسولون " و"بريكلاس " وغيرهما .فقد مثلت دساتير صيغت تحت وطأة الصراع الحاد بين مختلف الفئات التي تتحول في بعض الأحيان اٍلى حروب أهلية .فدور الدولة تمثل بالأساس في فك مستمر لهذه الصراعات .وكثيرا ما عجزت عن القيام بهذا الدور فتسقطها هذه الفئة أو تلك وتعوض بحكم ارسئتقراطي أو استبدادي عسكري .لكن حتى أشكال السلط هذه كانت هي ذاتها غير قادرة على الاٍستمرار .
      

      
        واٍذا ما أضفنا اٍلى هذه الصراعات المستمرة الواقعة داخل المدن صراعات حادة بينها نلاحظ حالة عدم الاٍستقرار السياسي الذي تميزت به المدن اليونانية وهشاشة السلط السياسية فيها .
      

      
        اٍن هذا الضعف السياسي ازداد حدة بضعف ايديولوجي ناتج عن بقاء الاٍيديولوجيا الدينية في مستواها الأسطوري وعدم اعتماد الدولة على ايديولوجيا دينية قوية فلم يحصل تحول حاسم في الأسطورة اليونانية لتتحول اٍلى دين توحيدي .فقد حافظت الأساطير على تعددها وتشتتها .ولا يعني ذلك غياب أي توجه توحيدي في اليونان القديمة .فنشأة المدينة قد ارتبطت بارتفاع الممارسة الدينية اٍلى مستوى الدولة بحيث أصبحت مسؤولة عن الاٍعتناء بالمعابد والقيام ببعض تالطقويس الدينية .وحدث تمايز بين ممارسات دينية عائلية وممارسات سلطوية لكن هذا التغيير في الممارسة الدينية لم يؤد أبدا اٍلى توحيد ديني كامل يسيطر فيه اٍله بصفة مطلقة على الآلهة الأخرى أو يغيبها بصفة نهائية فقد بقي " الأولمب " مجمعا "" للآلهة " كما أنه لم يظهر مختصين للقيام بشؤون الدين كما حدث ذلك في الحضارات الشرقية القديمة .فالحضارة البابلية والمصرية القديمة قد أبقت على شكل من الديانة التعدددية .لكن هذه التعددية لم تمنع ارتفاع موقع أحد الآلهة ليحتل مركزا في قمة الهرم ويسيطر على الآلهة الأخرى .كما خلقت جهازا كهونيا قويا.وحدث تساند متبادل بين السلطة الدينية أدى في العديد من المرات اٍلى تمازج كامل بين هذن الجهازين في شخص " الملك " أو "الفرعون " بحيث أصبح هذا الأخير في نفس الوقت اٍلا ها وملكا ممسكا بزمام السلطة الدينية والسلطة السياسية .
      

      
        اٍن ضعف السلطة السياسية في المدينة اليونانية أمام المجتمع من جهة وبقاء الدين اليوناني في مستوى أسطوري وعدم تحوله اٍلى ديانة توحيدية وغياب جهاز كهنوتي خاص اٍن هذه العوامل قد أدت اٍلى نتيجة هامة وخطيرة في خصوص الموضوع الذي نحن بصدد دراسته وهو نشأة الفلسفة .وتتمثل هذه النتيجة في ما أسميه بشفافية العلاقة بين السياسي والديني من جهة والاٍجتماعي من جهة أخرى في الحضارة الاٍغريقية ꞉
      

      
        
          هذه الشفافية تقابلها في الحضارات الشرقية القديمة علاقة كثافة بين المستوى الديني السياسي والمستوى الاٍجتماعي .
      

      
        اٍن اختلاف هذه العلاقة بين الحضارة الشرقية القديمة والحضارة اليونانية وبالخصوص في أثينا هو الذي يفسر خصوصية الاٍيديولوجي فياليونان وبصفة خاصة في أثينا .فقد أخذ الاٍيديولوجي شكلا قانونيا .فالقانون هو عبارة عن جملة من المبادئ المصاغة من طرف الاٍنسان لتنظيم حياة المجموعة وتسييرها لكن هذه المبادئ لم تأخذ بعدا متعاليا عن الاٍنسان .فالعلاقة بينها وبين الاٍنسان قد بقيت مباشرة وهذا الواقع تعكسه جملة الدساتير التي صاغها الحكماء اليونان "كصولون " و" بيركلاس "وغيرهما .
      

      
        كما تظهر هذه الشفافية في الطرق والوسائل التي ابتكرها اليونان لممارسة السلطة .فالسلطة كانت مجالا خاضعا للنقاش والاٍختيار والصراع على الساحة العمومية .
      

      
        مثل هذه الممارسات لا يمكن تصورها في الحضارات الشرقية القديمة لأن السلطة كانت مجالا متعاليا على المجتمع .فحتى الدساتير التي ظهرت كانت أقرب اٍلى الأوامر الاٍلهية منها اٍلى الدستور كما ظهر في اليونان .
      

      
        اٍن هذه الخصائص في ممارسة السلطة السياسية في اليونان وبالخصوص في أثينا هو ما عرف بالديمقراطية اليونانية .وقبل أن ننتقل اٍلى الربط بينها وبين نشأة الفلسفة فلا بد من التعرض من جديد اٍلى خصائص الديمقراطية اليونانية وابراز طابعها النسبي ورفع كل التصورات والأفكار المسبقة التي أحاطت بها .وهنا لا بد من مقارنتها بالديمقراطية الحديثة .
      

      
        اٍن كل نظام ديمقراطي هو نتيجة لصراع بين قوي اجتماعية تساوت قواها ولم تستطع احداها حسم الصراع لصالحها .فيأتي النظام الديمقراطي كحل وسط بين مختلف القوى لكن علاقة المجتمع مع هذا النظام تبق خارجية مادام لم يقع تأسيس عقد بين مختلف هذه القوى .والعقد هنا هو التحول بالحل الوسط اٍلى مستوى التبطن بحيث ينتقل النظام من حل ضروري للصراع اٍلى أخلاقية عامة .ولم يعد بقاؤه يعتمد على ضرورة خارجية بل على قبول تلقائي له بدون شك لم يصل أي نظام ديمقراطي واقعي اٍلى هذا النموذج لكن الديمقراطية الحديثة والمعاصرة في العديد من الدول الغربية قد اقتربت من هذا النموذج وهو أي عامل التبطن – هو الذي ينقص الديمقراطية الأثينية فقد بقيت في كل مراحلها عبارة عن توازن يتطلب دائما التعهد والبناء .فالعلاقة بين المجتمع والنظام الديمقراطي الأثيني بقيت في جوهرها خارجية وحافظ الاٍستقطاب الاٍجتماعي على نفسه بحيث أن كل الفئات كانت متأهبة للصراع فقد كان المجتمع في حالة استعداد دائم ولا يحصل الاٍتخاء اٍلا في الفترات التي تتوسع فيها أ ثينا خارجيا وتحتل المدن الأخرى .ودليلنا على ذلك هو أن الفئات المتقابلة لم تقبل الديمقراطية اٍلا على مضض فحين تجد الفرصة سانحة فهي تنقلب على هذا النظام وتبني اٍما نظاما استبداديا أو نظاما ارستقراطيا .لذلك فاٍن نحن قبلنا تسمية النظام الأثيني بالنظام الديمقراطي فبهذا المعنى وليس بالصورة التي تعرضها النظرة "الأوروبية المركزية " .
      

      
        ما علاقة كل هذه العوامل بنشأة الفلسفة ؟
      

      
        لقد رأينا أن الجواب الكلاسيكي يرى في الفلسفة تصورا عقلانيا يعكس التنظيم العقلاني الذي وصل اٍليه المجتمع اليوناني عامة والمجتمع الأثيني خاصة .اٍن هذا الجواب لا يمكن قبوله اٍلا في حدود ضيقة جدا وهو يتطلب اٍدخال عديد من التطورات عليه .
      

      
        اٍن نشأة الفلسفة في اليونان القديم وبالخصوص في أثينا مثلت " استثناءا" في العالم القديم فالاٍتجاه العادي في الحضارات القديمة هو للدين وليس للفلسفة أو هو لتحول نظام الأساطير اٍلى دين .وهذا التحول يتبع تحولا آخر هو انتقال المجتمع من مجتمع " ضد الدولة " وما قبل الدولة في الفترة القبلية اٍلى نشأة الدولة والدين وهذا الأخير اٍما يهيئ هذه النشأة أو يدعمها .
      

      
        اٍن المسار الذي اتبعه المجتمع اليوناني ولالخصوص الأثيني قد حاد عن هذا الاٍطار العام .فقد نشأت الفلسفة كتعويض على نشأة دين توحيدي أو ذي اتجاه توحيدي أو هي دين فشل في تأسيسه لنفسه .وهذا الفشل في التأسيس هو تابع لفشل آخر هو بناء دولة قوية على الشكل الشرقي .اٍن ضعف الدولة الّأ ثينية هو الذي يفسر عدم تحول الأساطير فيها اٍلى دين توحيدي قوي وهو ما أ بقى الدين في مستوى طقوسي يرتبط بعلاقة خارجية مع الناس .وتتوقف علاقته بالدولة في مستوى خارجي .ضعف الدولة وبقاء الفكر الأسطوري أديا اٍلى وجود ثغرات مكنت المجتمع من أن يستقل نسبيا بنفسه ومكن العديد من التصورات المغايرة من أن تتواجد وهو ما يفسر تكاثر " اللاجئين" و " المهرطقين " في أثينا .وقد نشأت الفلسفة في هذا الظرف بالذات نشأت كتكوينة هامشية لكن هنا تبرز مفارقة كبرى –اٍن الفلسفة تعكس اٍرادة قوة رفضت في نفس الوقت النظام الديمقراطي والتصورات الأرسطية ففي كيانها هي تعبير عن توق لبناء نظام سياسي قوي وايديولوجيا قوية كسند لهذا النظام .ولس صدفة أن تكون الوحدة والكثرة " هي القضية المركزية في الفكر الفلسفي .وليس صدفة كذلك أن تحسم هذه القضية في أغلب الأنظمة الفلسفية لصالح الوحدة مهما اختلفت الطرق للوصول اٍلى هذه النتيجة اٍن البعد الميتافيزيقي لهذه القضية هو تعبير تصوري عن مسألة سياسية في جوهرها .ولم يقتصر بعض الفلاسفة على التعبير عن هذا التوجه نظريا بل حاول البعض منهم ممارسته عمليا .اٍن الفلسفة في عمقها هي ايديولوجيا شمولية فشلت في اٍقامة مشروعها وهو نظام سياسي قوي يوحد ويسيطر على النزاع والصراع بين مختلف الفئات في المدن اليونانية وبالخصوص في أثينا .كما يقضي على الحرب الدائمة بين مختلف المدن اليونانية .
      

      
        اٍن هذا الفشل السياسي سببه النظام الديمقراطي حيث أنه حيد الفلسفة وهمشها لكنه في نفس الوقت سمح لها بالوجود وحتى بالتوسع النسبي .اٍن هذا التحييد والتهميش هو الذي وجه الفلسفة نحو بناء نفسها نظريا ميتافيزيقيا وسمح لها بتأسيس آليات خاصة بها .بمعنى آخر أن فشل الفلسفة السياسي اضطرها للدفاع على نفسها نظريا و " جدليا " " جداليا" ضد كل الأنظمة التصورية الأخرى كالأسطورة والبلاغة والفن والنظام السياسي الديمقراطي .هذا الأمر يمكننا من القيام بافتراض وهو أنه لو نجحت الفلسفة سياسيا فاٍن نجاحها هذا كان يمكن أن يقضي عليها كنظام نظري مستقل .أي أن هذا الفشل السياسي هو الذي أدى اٍلى انغلاق الفلسفةعلى نفسها وانكماشها ومكنها بالتالي من أن تتأسس نظريا فطابعها النقدي والعقلاني قد كان نتيجة وليس منطلقا نتيجة لفشل سياسي .
      

      
        اٍن هذه المفارقة الت يعاشتها الفلسفة هي التي تمكننا من فهمها وفهم خصوصيتها وهو ما يبعدنا عن كل التصورات المسبقة التي ترى في الفلسفة العقل الاٍنساني وقد تجلى في اليونان .
      

      
        اٍن عدهم الربط بين ضعفالنظام السياسي الأثيني وضعف ايديولوجيته وبين نشأة الفلسفة هو الذي يؤدي اٍلى كل هذه التصورات الخاطئة حولها وهي تعكس نظرة '" أروبية مركزية " مهما اختلفت مواقع هنذه النظرة وهكذا وانطلاقا مما ذكرناه يتضح لنا لماذا لم تنشأ فلسفة في الحضارات الشرقية القديمة .فهي لم تكن في حاجة اٍلى فلسفة فالدين هنا قد عوض الفلسفة لأن الدولة في هذه الحضارات كانت دولة قوية استطاعت أن تراقب المجتمع وتحاصره ويكمكن أن نقول اٍن المشروع الفلسفي الذي طرح نظريا في أثينا قد تحقق في الشرق عمليا .ولس صدفة أن يوجد تشابه بين النظام السياسي الأفلاطوني كما طرح في الجمهورية وبين الأنظمة الشرقية القديمة .لكن عدم وجود فلسفة لا ينفي عن هذه السلطة وايديولوجيتها طابعها العقالني المنظم ونستطيع أن نجازف ونقول بأن درجة العقلنة التي وصلتها بعض المجتمعات الشرقية القديمة ( مثلا المصرية ) هي أعلى من درجة العقلنة التي وصلتها الدولة اليونانية والمجتمع اليوناني .
      

      
        اٍن عدم مسك هذه المفارقة يجعل فهمنا للفلسفة وللحضارة اليونانية وبالخصوص في أثينا فهما سطحيا ولا يمكننا من مسك المشروع الفلسفي كمشروع استطاع أن يبني آلياته الخاصة باعتباره عقلانية تملك خصوصيات تميزها عن أشكال التفكير الأخرى .
      

      
        هذه اٍذن أهم الخطوط والتوجهات التي ستقود عملنا حول نشأة الفلسفة وسنحاول الآن التوسع فيها أكثر وتحليلها بالاٍعتماد على الوقائع والاأحداث .
      

      
        الجزء الثاني
      

      
        1/ كيف تنشأ المنظومات الفكرية الكبرى ꞉
      

      
        مثل الفكر الفلسفي اليوناني
      

      
        للجواب على هذا السؤال نبدأ بملاحظة على المستوى الوصفي نلاحظ أن كل نظام فكري كبير بما فيه الأنظمة الفلسفية الكبرى تنشأ كنتيجة لأزمة عامة ( الكنفيشية في الصين البوذية في الهند الفلسفة في اليونان الاٍسلام .الخ ..) يمكن أن نواصل تعداد الأنظمة لنرى أن الأنظمة الفكرية الكبرى الحديثة و المعاصرة قد رأت النور تبعا لأزمة عامة .تضع الأزمة العامة موضع التساؤل بنية اجتماعية واقتصادية وسياسية وايديولوجية وتتولد هذه الأزمة عن طريق تفكك في عناصر منظومة معينة تؤدي اٍلى اختلال عام للتوازن وهو اختلال للتوازن ناتج عن ظهور عنصر مشوش داخل المنظومة نفسها أو خارجها ( طفرة سكانية ظهور نشاطات اقتصادية جديدة فائض في الانتاج اكتشاف وسائل انتاج جديدة ) أو ( احتلال أجنبي ) في بعض الحالات تكون الأزمة نتيجة تشابك لعناص داخلية وخارجية .لا يمكن لأية بنية أن تستمر في حالة الفوضى التي تخلقها الأزمة فكل منظومة تتجه نحو الاٍستقرار النسبي هذا الاٍستقرار يتطلب اٍعادة تجديد بعض أجهزة المنظومة اٍلا ببطء اٍن هذه الظاهرة تكررت مرات عديدة في أزمنة وأمكنة مختلفة وتتمثل في نشأة منظومة فكرية جديدة تحاول بطريقة أو بأخرى سد الفراغ الناتج عن تأخر اكتمال المنظومة برمتها .فنحن هنا أمام عملية تعويضية فتأخر اكتمال المنظومة الجديدة برمتها يؤدي اٍلى بروز منظومة فكرية تسد الفراغ الحاصل .بمعنى آ خر أن المنظومة الفكرية تقترح على المخيلة الجماعية الحل الذي تأخر الواقع الكلي على انتالاجه .ويمكن أ ن ندلل على ما طرحنا بأمثلة تاريخية كثيرة .
      

      
        اٍن كل منظومة فكرية تمثل في مرحلتها الأولى جوبا تخيليا على الأزمة لكنها تتحول فيما بعد اٍلى ايديولوجيا تبريرية للنظام العام الجديد الناشئ وتستعملها القوى الاٍجتماعية التي تشارك في القيام بعملية التحول لفرض هيمنتها اٍن الاٍتباط بين القوى الاٍجتماعية الجديدة والنظام السياسي الجديد ضروري لأن كل نظام يتجه اٍلى تحقيق الوحدة .هذه الوحدة الضائعة فعليا يقع تصورها فكريا .اٍن الوحدة المتصورة تنشأ اٍما بالعودة اٍلى نظام فكري قديم أو بصور نظام فكري مستقل أو بتداخل بين الاٍمكانيتين .لكن كل حل هو في الحقيقة حل تصوري حتى الذي يريد العودة اٍلى نظام فكري قديم لأن القديم المتصور يختلف عن القديم كما وجد بصفة فعلية .
      

      
        لكن ماهي الآليات التي تعمل بها الأزمة والتي تسمح بانبثاق المنظومات الفكرية الجديدة ؟
      

      
        بما أن الأزمة تفكك عناصر البنية فهي تخلق أخاديد وتكسر الاٍسمنت الذي يشد البناء وهذا يسمح بوجود فتحات وتفرعات لا تظهر في فترة التوازن .فالبنية تفقد بهذا الشكل وجهتها وهدفها الأولين فلم تعد تسير في اتجاه واحد .وتنشأ هكذا أكثر من امكانية تدخل في صراع ضد ما هو موجود ومتعارف عليه .
      

      
        اٍن هذا التعريج الذي قمنا به لتحليل الظروف العامة التي تسمح بظهور أنظمة فكرية ضروري لدراسة نشأة الفلسفة .فهذه الأخيرة لا تخرج أخاديد وتكسر الاٍسمنت التي يشد البناء وهذا يسمح بوجود فتحات وتفرعات لا تظهر في فترة التوازن .فالبنية تفقد بهذا الشكل وجهتها وهدفها الأولين فلم تعد تسير في اتجاه واحد .وتنشأ هكذا من امكانية تدخل في صراع ضد ما هو موجود ومتعارف عليه .
      

      
        اٍن هذا التعريج الذي قمنا به لتحليل الظروف العامة التي تسمح بظهور أنظمة فكرية ضروري لدراسة نشأة الفلسفة .فهذه الأخيرة لا تخرج في العديد من جوانبها عن الظروف العامةالتي تحددنشأة المنظومات الفكرية وبالخصوص الاٍيديولوجيات الكبرى .لكن من بعض الوجوه الأخرى فاٍن نشأة الفلسفة هي نتيجة لتظافر عدة عوامل جعلت من نشأتها حدثا خاصا ومنفردا في العالم القديم مقارنة بما أنتجه من أنظمة ألاسطورية – دينية .يجب اٍذن أن نفسر هذا الوجه الاٍستثنائي لكي نفهم طبيعة الخطاب الفلسفي .ولا يجب أن نبحث عن العوامل المفسرة لهذا الحدث داخل الخطاب وحده بل كذلك خارجه وفي محيطه .
      

      
        لقد بينا أن الخطاب الفلسفي قد نشأ في اليونان وبصفة خاصة في " أيونيا " و" أثينا " بين القرن السادس والقرن الرابع ق. م . في تلك الفترة أي ابتداءا من القرن السادس عرف اليونان عامة وأثينا خاصة أزمة حادة وعميقة وضعت بنيتها الفكرية ونظامها القيمي موضع التساؤل .وقد تولدت هذه الأزمة نتيجة للتغيرات التي حدثت على الاٍنتاج المادي الاٍقتصادي وبالخصوص الفلاحة والتجارة .ولزيادة التوضيح يمكن أن نتتبع مسار هذه الأزمة بالتركيز على مختلف الفترات التاريخية التي عرفها المجتمع اليوناني القديم.لقد اتفق جل المؤرخين على تحديد ثلاث فترات أساسية عرفها المجتمع الأثيني بصفة خاصة .
      

      
        	
          
            فترة ما قبل هوميرية .
          

        

        	
          
            فترة هوميرية
          

        

        	
          
            فترة كلاسيكية .
          

        

        	
          
            لقد بقيت الفترة الأولى مجهولة أو معروفة معرفة محدودة حتى بداية هذا القرن .لكن ومنىذ اكتشاف الكتابة المعروفة بـ
            lineraire B
            بدأت تتوضح معالم ما تسمى اليوم بالحضارة الميسينية
            Myceenne »
            لقد ثورت هذه الاٍكتشافات المعرف التاريخية حول تلك الفترة ويتمثل أهم اكتشاف حسب المؤرخين في الشبه الكبير بين الهيكلة السياسية والاٍجتماعية للحضارة الميسينيةوالهيكلة التي سادت فيالحضاراات الشرقية القيدمة اٍذ نجد أنفسنا أمام سلطة ملكية تملك نفس الخصائص التي تميز "الاٍستبداد الشرقي " حياة اقتصادية واجتماعية ودينية مرتبطة بالقصر والبلاط الملكي وبلاط محكوم بسلطة ملك ذات طابع مطلق محاط بأرستقراطية
          

        

        	
          
            لكن الغريب أنه لم يبق في الفترة اللاحقة أ ي في الفترة الهوميرية " أ ي أثر هام يذكر من هذه الحضارة التي أجمع أغلب المؤرخين على أنها وصلتاٍلى درجة عالية من التطور فكيف تفسر هذه الظاهرة ؟كيف يمكن لمثل هذه الحصارة أن تزول بهذه السهولة ؟وكيف تركت المجال لعالم مختلف اختلافا كبيرا ؟ عالم يتميز ببدائية ف يبنيته السياسية والاٍجتماعية وفي تصوره للعالم ؟
          

        

      

      
        اٍن الجواب على هذه التساؤلات يتطلب ادخال بعض النسبية على الصورة التي ينقلها بعض المؤرخين عن الحضارة الميسينية . فحسب المؤرخ " قوردون شايلد "
         gordon chiled
      

      
        لا تملك الملو كية الميسينية نفس الخصائص ونفس القوة التي تملكها الملوكية ف يالحضارات الشرقية القديمة .ففي الحقيقة كان الملك عبارة على شخصية أعلى في الدرجة من شخصية ملوك آخرين محيطين به .لكنه لم يكن يتميز عليهم تميزا كاملا كما هو الشأن بالنسبة للملوك الشرقيين .فلم يستطع الملك أن يرتفع عليهم ارتفاعا كاملا وبالتالي يحد من نفوذهم .اٍن هذه الهشاشة الظاهرة في بنية السلطة السياسية " الميسينية " يءمكن أن نلاحظها في وريثتها وهي الملوكية الهوميرية " فأوليس "
        ulysse 
        " و "
        Agammanon 
        " وأجاممنون " لم يتكمتعا بسلطة مطلقة على الأرستقراطية المحيطة بها وعلى رعاياهما .فسلطتهما تنافسها سلطة ملوك آخرين أقل منها نفوذا ورعاياهما غير خاضعين خضوعا مطلقا لاٍرادتهما .فكانوا يحضرون ف يالاٍجتماع العام ويساندون هذا الملك أو ذاك . وفي بعض الأحيان يحدث أن يعطي أحد الرعايا فكرة خاصة به واقتراحا مغايرا لاٍقتراحات الملوك مع التأكيد أن مثل هذه الاٍمكانية كانت محدودة .
      

      
        مع الملوكية الهوميرية نجد أنفسنا في حقيقة الأمر أمام نظام اجتماعي قريب من ذلك الذي نلاحظه عند بعض المجتمعات التي تجاوزت الهيكلة البدائية .فقد حافظت على شكل من المساواة الاٍجتماعية والسياسية فالملوك كانوا في الحقيقة مكونين من ارستقراطية وقادة حربييين مضطرين لأخذ قرارات هامة من الالتقاء في اجتماع يضم الملوك ولاقادة الآخرين .وتؤخذ القرارات بعد نقاش يطول أو يقصر .اٍن هذه الظاهر لا يمكن تصورها في البنية السياسية " للملكية المطلقة الشرقية القديمة "اٍن الأزمة التي عاشتها أثينا ف يالفترة الكلاسيكية هي أزمة ظهرت في هذه البنية الاٍجتماعية والسياسية التي سيطرت عليها في الفترة " الهوميرية " .وسنترصد هذه الأزمة ف يأثينا بالذات لأنها تمثل نموذجا واضحا لها .وبالفعل فاٍنه ابتداء ا من القرن السادس وحتى قبل ذلك حدث اختلال في توازن البنية الاٍجتماعية الاٍقتصادية والسياسية التي سادت الفترة " الهوميرية " . وقد كان هذا نتيجة طفرة ديمغرافية أثرت على توازن الريف وتوزيع الأراضي الصالحة للزراعة .أراضي محدودة وغير قادرة على تليبة حاجيات سكان في تزايد مستمر .ونعكس أشعار "هزيود "
        HESIODE
        في "الأعمال والأيام "هذه الأزمة في المجال الزراعي .هذا الوضع حتم على قسم من السكان البحث عن الرزق في نشاطات أخرى كانت اٍلى حدود تلك الفترة اٍما مجهولة أو محدودة وبرزت ظاهرة هجرة في اتجاه النشاطات البحرية وتكوين المستعمرات وقد أثرت هذه النشاطات على الأعمال التجارية والحرفية وطورتها ووسعتها واستوجب ذلك توسعا في التعامل النقدي .
      

      
        اٍن هذه التغيرات التي حدثت بشكل واضح بأثينا وفي بعض مناطق اليونان الأخرى قد قلبت الواقع الاٍجتماعي والسياسي السائد .فظهرت مجموعات اجتماعية جديدة وضعف مركزفئات اجتماعية قديمة فقد كبر دور الحرفيين والتجار وطالبوا نتيجة لذلك بموقع متميز في المراتبية الاٍجتماعية ليتساووا مع الأ رستقراطية العسكرية والعقارية .
      

      
        
          ولم تقف المطالبة عند حدود هذه الفئات بل تجاوزتها اٍلى فئات شعبية .فقد تمرد الفلاحون المتداينون ورفضوا تحولهم التدريجي اٍرلى أقنان تحت سيطرة المالك الكبير وقد شجعهم في رفضهم هذا الدور الذي احتلوه في البناء العسكري الجديد .فنتيجة للتغيرات التي حدثت على جهاز الجيش وقع التنقيص من أهمية دور الخيالة والتوسيع في دور المشاة " وقد عرفت هذه الثورة العسكرية بالثورة الهولبتية "
        Holiptique 
        وبمقتضى هذه التغييرات لم يعد للبطل في الحروب دور هام كما كان الأمر في البنية العسكرية والاٍجتماعية التي سادت الفترة الهوميرية فقد تحول الجيش اٍلى جهاز يعتمد على التقنيات والتنظيم والعدد .
      

      
        لقد أثرت هذه التحولات في كل الهياكل وعلى العلاقات وبين الفئات الاٍجتماعية وأدت اٍلى احتداد التناقضات والصراعات ووصلت في بعض الأحيان اٍلى حروب أهلية .فقد حدثت تكسيرات في التوازن الاٍجتماعي القديم وتقطعت أوصال العلاقات القديمة وقد أدى ذلك اٍلى مواجهة بين مختلف الفئات وبالخصوص بين الأرستقراطية الرافضة لهذه التحولات من جهة والفئات الشعبية المتحالفة مع الفئات الجديدة من جهة أخرى .وقد برزت هذه الصراعات والمواجهات عن طريق تتابع الاٍنقلابات التي تحمل سلطة دكتاتورية تحمي هذه الفئة أو تلك .لكن هذه السلطة كانت تمثل فترات هدوء في بنية عامة فاقدة لتوازنها ومهيأة لحروب أهلية متواصلة فلا أحد من هذه الأطراف استطاع أن يفرض هيمنته على الأطراف الأخرى كما بقيت النية الأسطورية الدينية بدائية ولم تتبع اٍلا في حدود التغيرات التي مست الهيكلة الاٍقتصادية والاٍجتماعية .أمام هذا المأزق الناتج كما رأينا عن عجز أي طرف على فرض سيطرته على الأطراف الأ خرى عجز تضاعف بعطالة اجتماعية للنظام الأسطوري الديني فاٍن الجواب الوحيد الذي ظهر على طلب اٍعادة التنظيم للمجتمع وتقوية السلطة السياسية فيه جاء من القانون .فقد تجسد هذا الجواب في شكل رسم خط للحدود التي تفصل بين مختلف المجموعات المتصارعة أي تحديد حقوقها وواجباتها والاٍرتفاع بالفرد اٍلى مستوى "المواطن" هذا الحل هو الذي يفسر بروز ظاهر ة الحكماء " المشرعين الذين يختلفون في الوقت ذاته عن الملك والقائد العسكري الذي عرفها " العالم الهوميري" .عملوا في وضع ساخن لكي يركزوا نظاما قانونيا – أخلاقيا ليحاصروا به مواقع الصراع ويخلقوا توازنا يحتاج لكي يستمر اٍلى يقظة متواصلة . وبالرغم من هذا المجهود لم يقدروا على تفادي الصراعات والحروب الأهلية فقد كانوا عاجزين على فرض القانون بصفة دائمة كآلية وحيدة لتعديل الصراعات وفرض الدولة كملجاٍ وحيد لمختلف الأطراف في
        
        حقيقة الأمر لم يقدر الحل المذكور على اٍ عادة خلق التوازن المطلوب اجتماعيا لأن اختلال التوازن قد جارء نتيجة لتكسير العلاقة بين مختلف القوى الاٍجتماعية .فقد أصبحت هذه الفئات رافضة لأية سيطرة ولم تعد تقبل أي خضوع .فهي أزمة قد مست الصورة التي تملكها مختلف الأطراف على نفسها وعلى بعضها بعض وهذا بالرغم من تناقض هذه الصورة مع العالم الواقعي .فالمجتمع الاٍغريقي وخصوصا الأثيني قد بقي مراتبيا وأكثر من ذلك عبودي التكوين .ومن المفارقات أن هذه التمردات لم يقم بها العبيد بل قامت بها مجموعات اجتماعية حرة أو ( متحررة ) حررتها القوانين .فكأن التمرد لم يكن مرتبطا بالوضع الذي تعيشه الفئات فعليا فقط بل وكذلك بالصورة التي تحملها على نفسها وعلى الآخرين .
      

      
        ماذا عن الفلسفة في ظل هذا الوضع ؟
      

      
        لقد مثلت بجانب الجواب القانوني السياسي جوابا آخر على الأزمة فهي كالجواب الأول قد ركزت على مسألة النظام الاٍجتماعي والسلطة المركزية لكنها تجاوزته اٍلى نقد النظام الأسطوري الديني والفوضى الاٍجتماعية الناتجة عن التغيرات الاٍقتصادية .
      

      
        لقد رفضت الفلسفة الحل القانوني لأنه غير قادر حسب تصورها على التعالي الحقيقي على الصراعات الاٍجتماعية فقد تحرك الجواب الفلسفي من موقع آخر مختلف عن الحل القانوني .فقد كان جوابا ايديولوجيا سياسيا أو بمعنى أدق جوابا سياسيا دينيا لأنه حسب التصور الفلسفي لا يكتب لأي نظام اجتماعي الاٍستمرار بدون دولة قوية تستند على ايديولوجيا قوية تغلف كل الوجود الاٍجتماعي .
      

      
        هذا الجواب يمثله الخطاب الفلسفي الأفلاطوني بوضوح اٍذ يوجد في هذا الخطاب مزيج من النظام السياسي " الشرقي " بايديولوجيته القوية مع النظام العسكري الاٍسبرطي .ولم يقتصر الفلاسفة على طرح الحل –نظريا – فالبعض منهم قد حاول أن "يضع يده في العجين السياسي " ( فيثاغورس أفلاطون ) لكن محكاولاتهم كلها باءت بالفشل ووجدوا أنفسهم في وضع مهمش أ جبرهم على الدفاع عن تصوراتهم وقد وجههم دفاعهم هذا على أنفسهم وتهميشهم اٍلى البحث عن الحقيقة كموضوع للخطاب الفلسفي وهدف لمشروعه .
      

      
        وهكذا فاٍن كانت نشأة الفلسفة قد ارتبطت بالأزمة فاٍنها مثلت جوابا خاصا على الأزمة جوابا مختلفا عن الأجوبة التي أنتجها العالم القديم .
      

      
        وبالفعل فاٍن كل الأزات التي عرفتها الحضارات الشرقية القديمة قد ولدت أو نشطت نظاما دينيا قويا اٍما يبرر نشأة نظام سياسي قوي أو يشرع وجود نظام سابق .ويمكن أن نذكر على سبيل الذكر لا الحصر الأزمة التي عرفتها الصين في فترة " الممالك التجارية " قبل نشأة الاٍمبراطورية فالعلاقة بين " الكنفيشية " وتدعيم النظام الاٍمبراطوري لا يمكن اٍنكارها ...فالكنفيشية قد مثلت ايديولوجية ترغب في اٍعادة بعث نظام سياسي سابق واٍعادة البعث هذه تعتمد على صورة وهمية لهذا النظام السياسي السابق هذا النظام الذي مثل حسب " الكنفيشية " العصر الذهبي للصين .ونفس التحليل يمكن أن نتبعه في خصوص السلطة الاٍسلامية ونشأة النظام الديني الاٍسلامي . فقد نشأ الاٍسلام نتيجة لأزمة زعزعت أركان العالم القبلي بدخول مكثف للتجارة البعيدة وظهور فئات اجتماعية جديدة .
      

      
        وهكذا تظهر لنا هذه الملاحظات حول العلاقة بين الأزمة ونشأة المنظومات الفكرية أن الأزمة العامة تولد في أغلب الأحيان تكوينة ايديولوجية تسقط حلا متصورا مستقبليا أو ماضويا على نشأة الدولة أو تدعم جهاز دولة موجودة .
      

      
        اٍن هذه القاعدة يمكن أن نطبقها على كل الحضارات القديمة لكن مع بعض الفروقات التي تصل في بعض الأحيان اٍلى حلول استثنائية كما هو الأمر بالنسبة للفلسفة في العالم الأثيني .فضعف الدولة الأثينية وضعف التصور الأسطوري الديني الاٍغريقي قد مكنا من انبثاق تكوينة فكرية جديدة فتحت هكذا للعقل الاٍنساني مجالا جديدا للبحث ومقاربة مختلفة للعالم .
      

      
        لكن بالرغم من أهمية بروز الأزمة كعامل منشء للفلسفة فهو لا يمكننا اٍن اقتصرنا عليه من تحديد عام لهذه النشأة لذلك لا بد من التعرض لعناصر أخرى تدخلت لتفسر انبثاق الفلسفة .
      

      
        2/نقاش لقضية الديمقراطية الاٍغريقية وبالخصوص الأثينية
      

      
        يوجد فرق بين الصورة المنقولة والمنتشرة عن المجتمع الاٍغرقي القديم وبين المجتمع الواقعي عموما يقدم لنا المجتمع الاٍغرقي وبالخصوص الأثيني باعتباره المكان الذي انبثقت منه ممارسة الديمقراطية والفضاء الذي أنشأ الحرية ولا يقتصر هذا التصور على الرأي العادي الغربي بل يمثل أحد المكونات الأساسية لوجهة نظر المؤرخين والمختصين في تاريخ الأفكار وقد أثر هذا التصور على الفكرة التي كونت ومازالت تكون اليوم عن الفلسفة فتعتبر (أي الفلسفة ) كاٍحدى النتائج للممارسات الديمقراطية في أثينا .
      

      
        ليس في نيتنا اٍنكاروجود الديمقراطية الاٍغريقية .فهي (أي الديمقراطية ) تبقى في جوهرها ابتكارا اغريقيا .وهذا يمثل معطى تاريخي لا شك فيه .اٍن هدفنا يقتصر على أن نضع الممارسة الديمقراطية الاٍغريقية في حدودها الحقيقية .
      

      
        بعبارة أخرى نريد أن نبين وندلل على غياب أو ضعف عنصر رئيسي من عناصر النظام الديمقراطي ومن الممارسة الديمقراطية الأثينية وهو ما نسميه " بالوعي المساواتي " فنحن نعتبر أن هذا العنصر يمثل ركيزة أساسية من ركائز الممارسة الديمقراطية .ونعني بالوعي المساواتي الصورة التي يحملها الناس عن أنفسهم باعتبارهم متساوين وأحرار بصفة طبيعية وأن وجود القانون ماهو اٍلا التحقيق الفعلي لهذه المساواة وهذه الحرية الطبيعيتين .
      

      
        تاريخيا مثل هذا التصور لا يمكن أن يظهر في بنية المجتمع الاٍغريقي القديم .فهو لا يمثل جزءا من تكوينته العقلية ولا من حياة الناس المعيشة .بالعكس وبالرغم من كل المظاهر فقد كان التصور الاٍغرقي للاٍنسان وللبناء الاٍجتماعي تصورا مراتبيا يرى في اللامساواة الاٍجتماعية معطى مجسدا في نظام الأشياء فمن المنطق ف ينظر الاٍغريق أن تكون الأمور بهذا الشكل .ومن مفارقات التاريخ أن يبدأ هذا الوعي بالمساواة ف يالظهور مع الديانات التوحيدية فهي التي هيأت المجال لظهور التصور المساواتي الحديث .
      

      
        فلا يصبح الناس كأفراد وحدات مستقلة متساوية اٍلا عندما يعوض الاٍله القوي الواحد عالم الآلهة المراتبي .فقد ساعد التصور الديني التوحيدي على تفجير كل الهيكلة الاٍجتماعية القائمة على العلاقات القبلية التي تنفي دور الفرد وتدمجه في الكل القبلي .اٍن التصور الديني التوحيدي قد استوعب الفرد في واقع اجتماعي يخضع كله بدون تميز اٍلى قوة هذا الاٍله الواحد زجعل من الفرد ذاتا مسؤولة على أفعالها في علاقتها مع الاٍله .ولم يفعل الفكر الحديث أكثر من تعويض الاٍله القوي بقدرة الطبيعة .طبيعة ولدت أفرادا متساويين وأحرارا .
      

      
        وهكذا فاٍن غياب وعي المساواة عند الاٍغريق من شأنه أن يؤدي اٍلى طبع الديمقراطية الاٍغريقية بطابع نسبي جدا بحيث لا تخرج عن كونها علاقات قوى سياسية واجتماعية .وقد فرضت علاقات القوى هذه على الديمقراطية بأن تكون عبارة عن ممارسة السياسة كجملة من التنازلات والاٍتفاقات الحينية والآنية .
      

      
        لا يعني هذا أن ممارسة الديمقراطية الحديثة لا تشتمل على علاقة قوى بل اٍن ماقصدناه هو أن علاقة القوى هذه قد عاشها المحدثون والمعاصرون بصفة متبطنة من خلال صورة المساواة والحرية الطبيعيتين .اٍن ظاهرة التبطن هذه ضرورية لكي تصبح المساواة مقبولة من طرف الأقوياء والضعفاء ومن طرف الحاكمين والمحكومين .اٍذا كان ما قدمناه صحيحا يمكن اٍذا أن نؤكد على أن الديمقراطية الاٍغريقية قد مثلت حادثا في التاريخ حدثا معزولا وهشا لا يملك شروط البقاء والاٍستمرار .فقد مثلت لحظة عابرة في تاريخ الحضارات القديمة ذات الحكم الاٍستبدادي المبرر ايدولوجيا .وبالفعل فالمتأمل ف يتازريخ الديمقراطية اليونانية بما فيها الأثينية يلاحظ أنها سرعان ما زالت ودخلت الحضارة الاٍغريقية في السياق العام لتأخذ الطريق الذي رسمه التاريخ للحضارات القديمة .فقد أعطت الاٍمبراطورية الاٍسكندرية الضربة القاضية لنظام ديمقراطي لم يتوقف هو عن التقهقر والضعف نتيجة لصراعاته الداخلية ولأحداث خارجية ( حروب أ هلية دائمة داخل المدن وحروب بين مختلف المدن ).فقد حقق النظام الأسكندراني عن طريق القوة الوحدة بين المدن الاٍغريقية وحدة طالما تمناها الاٍغريق .لكن ثمن هذه الوحدة كان فقدان السلطة الديمقراطية التي عوضت بنظام استبدادي على الطريقة الشرقية .عموما لم يتجاوز عمر النظام الديمقراطي قرنين من الوجود .وجود تفصل بين فترات أنظمة دكتاتورية وأرستقراطية وخلخلة للمؤسسات القائمة .اٍن هذه الهشاشة لا تفسر لٍلا بغياب شروط كافية لوجود مثل هذا النظام ولم يبق المدة القصيرة التي بقيها اٍلا نتيجة ليقظة دائمة ولفك مستمر للصراع بين القوى المتواجدة .لكن لم يقبل النظام الديمقراطي من طرف الأثينيين ولم يتبطن بصفة دائمة فقد بقي في علاقة خارجية معى القوى الاٍجتماعية المتصارعة بما فيها القوى المستفيدة منه .وهو ما يفسر وضعا ظاهريا مفارقيا لكنه يتوضح اٍن نحن أخذنا بعين الاٍعتبار ما قدمناه ꞉كل الأنظمة الدكتاتورية التي عرفها اليونان وبالخصوص أ ثينا اعتمدت لكي تنجح في انقلاباتها اللاديمقرطية على الفئات الشعبية .لأن الديمقراطية لم تعش عند الفئات باعتبارها وعيا وأخلاقا بل لكونها موضعا لعلاقة قوة ورهانا لمصالح متناقضة .
      

      
        وهكذا اٍذا كانت الفلسفة "بنت المدينة " المدينة التي أنشأت النظام الديمقراطي كما أكد على ذلك "جان بيار فرنان " فهي بنت المدينة مقسمة ومجروحة ولدولة جنينية لم تقدر على فرض نفسها على المجتمع لكي تتعالى عليه .فقد بقيت الديمقراطية عبارة عن تنازلات دائمة بين مختلف القوى الاٍجتماعية .فكانت ممارستها مترددة امتثالية مطبوعة بالتنازل تأخذ قراراتها دائما في أوضاع ساخنة لأنها هي نفسها كانت محاصرة من كل الجوانب دولة ديمقراطية لم تتحقق أبدا بصفة كاملة دولة ضعيفة أمام مجتمع مقسم أو بمعنى أدق دولة لا تستقي شرعيتها من سيطرتها على النظام الاٍ جتماعي والاٍقتصادي على أمد طويل بل من تفكيك مستمر للصراعات بين مختلف المصالح .هذه الهشاشة تنعكس في خزينتها ومصاريفها ومراقبتها الاٍجتماعية .باختصار في كل المؤسسات التي بقيت جنينية غير مكتملة بدون نجاعة كبيرة خصوصا في فترة الأزمات .
      

      
        اٍن هذا الظرف الخاص ببلاد الاٍغريق وبأثينا قد مكن من نشأة خطاب جديد لا ذلك الخطاب الذي نصفه بالعقلانية والنقدية والحرية بل الخطاب في منتصف الطريق بين الدين وما يعرف اليوم بالفلسفة .خطاب لم يبين خصوصيته اٍلا بعد طريق طويل وتردد كثير .فلم تنشأ الفلسفة في بلاد الاٍغريق نتيجة لحرية التفكير كما يرغب البعض في ترديده فلم يكن المجتمع الاٍغريقي أقل أو أكثر امتثالا من المجتمعات الأخرى .ومحاكمة بعض الفلاسفة " كأنكسكور " و"سقراط " وموقف الرأي العام منهما كما تبينه مسرحيات " أرستفان "دليل على ذلك .اٍن الذي مكن من نشأة الفلسفة هو غياب سلطة دولة قوية ودين توحيدي فقد مكن غياب هذين العنصرين من فتح ثغرة في التكوينة الفكرية الاٍغريقية ولاخصوص الأثينية سمح للفلسفة برؤية النور .
      

      
        هذه الفلسفة الناشئة قد حاولت في مرحلة أولى أن تسد الفراغ الذي تنتج عن غياب دولة قوية وبالخصوص دين قوي لأن الدولة كانت عاجزة عن فرض خطابها الخاص فكانت القرارات تؤخذ في الساحة العمومية عن طريق النقاش وبذلك تمكنت الفلسفة من فتح طريق خاص بها .بمعنى آخر ماكان للفلسفة أن تظهر لو وجدت دولة قوية ودين قوي واٍلا كيف نفسر عدم ظهورها في"سبرطا " .؟ ألا يعود ذلك لقوة الدولة هناك وفرضها لمنطقها الخاص ؟لقد أرادت الفلسفة في بداية نشأظتها أن تسد هذا الفراغ وتصبح دين دولة ويبرز هذا المشروع بوضوح لدى أفلاطون .لكن وبما أن الدولة الأثينية كانت عاجزة عن فرض نفسها أمام القوى الداخلية المتصارعةولم تستطع أن تنجز الوحدة الدينية تمكنت الفلسفة من التواجد بمواجهتها لهذه الدولة وهذا الفكر الأسطوري الديني الضعيف .وطرح بديل سياسي ديني عليهما لكن لو كتب لهذا المشروع الفلسفي أن يتحقق فاٍنه كان سيؤدي اٍلى القضاء على كل تطور لخطاب فلسفي مستقل .وهكذا نجد أنفسنا أمام وضع مفارقي ꞉ فما كان للفلسفة أن ترى النور لولا ضعف السلطة وضعف التصورات الأسطورية .فقد أقامت الفلسفة وجودها على نقد هذه السلطة وهذه الأساطير وبنت مشروعا سلطويا بديلا وايديولوجيا مغايرة للأسطورة .لكن وهنا المفارقة لو كتب لهذاالمشروع أن يتحقق فاٍنه كان سيؤدي اٍلى قبر الفلسفة كخطاب مستقل .
      

      
        لقد تمرد الخطاب الفلسفي على الأساطير وعلى تصورها الاٍنساني للآلآلهة وقد قام في هذا الاٍطار بعمل تطهيري أدى اٍلى نشأة تفسير مجرد لمسا ر وجود لمسار وجود الكون وبداياته .ومما يلفت الاٍ نتباه أن نفس هذا العمل التطهيري قد قامت به كل الديانات التوحيدية الكبرى .هذه الديانات التي هيأت لنشأة نظام استبدادي أو ساعدت على نشأته اٍن الاٍلاه الواحد يمثل المرآة التي يتأمل فيها المستبد في نفسه " ملكا" كان أو " امبراطورا " أو " ملك الملوك " .بمعنى آخر أن كل دين توحيدي جديد أو ذي اتجاه توحيدي يهيئ ضرورة لنشأة أو تركيز سلطة مطلقة أو يبررها .
      

      
        اٍن المشروع الفلسفي كما يبدو واضحا عند أفلاطون لا يختلف في جوهره وفي أهدافه عن المشروع الديني الذي أتت به كبريات الديانات التوحيدية .
      

      
        فبنقده في نفس الوقت للدولة الأثينية باعتبارها نفيا للسلطة السياسية الحقيقية وبرفضه للنظرة " الانتروبومورقية " التي تتميز بها الأساطير الاٍغريقية أنشأ أفلاطون تصورا حول الفلسفة كخطاب يبحث عن الحقيقة وللفيلسوف كملك ꞉ ملك فيلسوف يستمد شرعيته من امتلاكه للحقيقة الفلسفية .
      

      
        هكذا نكتشف في أصل المشروع الفلسفي " اٍرادة قوة " لا تختلف عن تلك التي أكدها كبار مؤسسي الدولة والديانات الكبرى .ولأن السلطة الاٍغريقية كانت دون هذا المشروع وعاجزة على تحقيقه مكنت الفلسفة من البقاء والاٍستمرار فتحقيق مثل هذا المشروع الفلسفي كان سيؤدي اٍلى حفر قبر الفلسفة .
      

      
        لم تعرف المعتقدات الأسطورية الاٍغريقية تلك العدوانية التي عرفتها الديانات التوحيدية .كما أنها لم تبحث عن بث دعوتها خارج حدودها .ولم تبحث الدولة الاٍغريقية فيها عن تبرير ديني .فقد بقي دور الدولة الديني في حدود علاقة خارجية وشكلية كاٍقامة المعابد وتعهدها وتنظيم الحفلات الدينية وممارسة بعض الطقوس .فلم تبحث الدولة الاٍغريقية عن تعال ديني .هذا الطابع اللاديني لم يكن نتيجة لاٍرادة استقلال تجاه الدين كما هو الشأن بالنسبة للدولة اللائكية الحديثة وظالمعاصرة في الغرب بل كان مؤشرا على ضعف اختزال الدولة في مجرد علاقة قوة هشة محتاجة دائما اٍلى اٍعادة تأسيس نفسها بعد كل أزمة .فلم يكن عدم طغيان الدين على الدولة نتيجة خيار فقد بقيت الدولة الاٍغريقية وأثينا من بينها مرتبطة بالدين فلم يعتبر الدين قضية شخصية كما هو الحال في المجتمع المعاصر .فالدولة الاٍغريقية هي دولة دينية .لكن نتيجة لضعفها ولضعف المعتقد الأسطوري لم تقد اٍلى التعالي على المجتمع ولم تساعدها المعتقدات الأسطورية على تحقيق مثل هذا التعالي وقد أدت هذه العلاقة بين المعتقدات الأسطورية والدولة اٍلى وضع تمكنت فيه بعض المعتقدات الأخرى من النشأة والتطور وقدرت بعض أشكال الأقوال غير الأسطورية من النمو ꞉ الفلسفة المسرح والتاريخ والسياسة .لكن لا يجب هنا أن نسقط في وهم ونعتبر أن هذه الخطابات والأقوال قد نشأت انطلاقا من نظرة لا دينية بل ارتبطت كلها بشكل من أشكال الخطاب الديني .ويكفي هنا أن نشير اٍلى الاٍطار الديني الذي أحاط بنشأة المسرح اليوناني وهو أمر واضح في مشروع " أشيل " ولم يبدأ المسرح في التخلص نسبيا من هذا الأصل الديني لٍلا مع "أوريبيد" .
      

      
        ويمكن أن نقول نفس الشيئ بالنسبة للخطاب التازريخي مع " هيرودوت "وحتى مع "توسيديد "فقد بقي مرتبطا بتصور ديني واضح لم يتحرر منه اٍلا تدريجيا .ولا تمثل الفلسفة استثناء فبالاٍضافة اٍلى تأثير النظرة الأسطورية الشرقية واليونانية على نشأة الخطاب الفلسفي مع الفلاسفة الأول " كطاليس" وخصوصا في نظرة هؤلاء الفلاسفة للعناصر الأربعة .نلاحظ بالاٍضافة اٍلى ذلك اتجاها دينيا جديدا توحيديا طبع نظرة كل الفلاسفة للعناصر وذلك بتركيزهم على الوحدة والواحد كقوة تتعالى على الكثرة والتناقض والصراع وتبرز هذه النظرة الدينية بشكل أكثر قوة عند "أنكسكور " و"سقراط" و "أفلاطون " و"أرسطو " من جهة كما تتضح عند فرقة " الفيثاغوريين " من جهة أخرى فهذه الفرقة قد أسست دعوة دينية واضحة معتمدة على جهاز مراتبي .
      

      
        اٍن هذا الوضع المعقد ( وضع سياسي يتسم بالضعف ووضع اجتماعي يسيطر عليه الصراع وتصورات أسطورية عجزت على اٍنجاز تحولها اٍلى دين توحيدي ) جعل الفلسفة تحتل موقعا مترددا بين تأسيس دين توحيدي واٍنشاء خطاب يتجاوز الخطاب الديني .
      

      
        هذا التردد كان له دور حاسم في توجهها المستقبلي فهي قد رفضت الوضع المشار اٍليه وبنت نظريا نموذجا لتعوضه خصوصا مع أفلاطون لكنها بالرغم من محاولاتها العملية ( محاولات الفيثاغوريين وأفلاطون ...) عجزت عن انجاز مشروعها السياسي الاٍيديولوجي وأجبرها فشلها هذا على الدفاع عن نفسها وعن مشروعها وقد ركز هذا الدفاع على المستوى النظري .فحدث على خطابها تحول تدريجي صعد اهتماماتها السياسية العملية ووجهها نحو البحث على الحقيقة .
      

      
        
          وهكذا فاٍن اهتمام الفلسفة بالبحث عن الحقيقة كهدف رئيسي لخطابها قد تعم عبر الفشل السياسي الذي منيت به محاولاتها ( تفكيك الفرقة الفيثاغورية والفتك ببعض عناصرها وتشتيتهم قتل سقراط هروب أفلاطون ) وقد أدى هذا الفشل المتكرر اٍلى نوعين من المواقف ꞉ اٍما قبول موقع مستشار الملك والسلطة وهو الذي اختاره أرسطو خصوصا حين تكون هذه السلطة قد أنجزت خارج الفلسفة المشروع الذي أرادت تحقيقه الفلسفة ( القضاء على الحروب الأهلية وتوحيد بلاد الاٍغريق وهو عمل قام به الملك " فيليب" وبهعد ابنه "ألكسندر " أو رفض الحياة العملية والسياسية واختبار العزلة والتأمل النظري وهو ما اتجهت اٍليه المدرسة الأبيقورية بموقفها الشبقي والمدرسة المشائية الرواقية ...
      

      
        اٍن تكون الفلسفة اٍذن وتطورها كخطاب يبحث عن الحقيقة كان نتيجة فشلها السياسي .وتمكنت من الاٍستمرار والتطور نتيجة ضعف السلطة السياسية وعدم وجود ايديولوجيا قوية تبرر الدولة وتتعالى بها على الصراعات .وكما ذكرنا ليس من الصدفة في شيئ أن تنشأ الفلسفة في "أيونيا " وفي "أثينا" بينما لم تعرف "سبرطا" تفكيرا فلسفيا .فكأنه حيثما توجد دولة قوية يمثل التحقيق الفعلي للمشروع الفلسفي الأول والمتمثل في تحقيق النظام والوحدة .لقد فكر أفلاطون في قضية السلطة وخلف نموذجا سلطويا ينفي كل فوضى وتناقض .فلو كتب لمثل هذا المشروع التحقيق لقضى على الفلسفة .اٍن تكون الفلسفة في كخطاب يبحث عن الحقيقة قد تم حين فكرت الفلسفة في قضية النظام والسلطة القوية في وضع سياسي يتسم بضعف السلطة وبصراع الفئات الاٍجتماعية .
      

      
        فما كان لها أن تفرض نفسها كخطاب يبحث عن الحقيقة في ظروف تسمح لمشروعها بالتحقيق أي ظرف تتولد فيه سلطة سياسية قوية وايديولوجيا تبرر وجودها وتسمح لها بالتعالي .وهكذا لم تكن الفلسفة في مشروعها وفي اتجاهها نتيجة للفكر الحر كواقع معيش .ففي أصلها كما في هدفها رمت اٍلى أن تكون خطابا منظما لا يتخلله الضعف مبررا لنظام سياسي قوي .ولم ترتبط الحرية بالفلسفة لٍلا بصفة بعدية .اٍن مواجهتها الأولية الأولية لسلطة سياسية ضعيفة وعقائد طقوسية مريضة قد أدت اٍلى تهميشها .اٍن التهميش ودفاعها عن نفسها في عالم سياسي وفكري معاد لها ( لنتذكر محاكمة أنكسكور و"سقراط " و(مسرحيات "أريستوفان " الهازئة عن الفكر السقراطي والتي كانت تعكس الرأي العام ) هما اللذان مكناها من التحول التدريجي اٍلى خطاب نقدي وحر .هذه الصفات ستبقى ملازمة لها في حياتها لكن بدون أن تضيع خصائصها الأصلية وهما البحث عن النظام والسلطة القوية لكن لم يعد البحث الفلسفي يهتم بهما حيثما يوجدان أي في الممارسة العملية السياسية بل طلبهما هذه المرة من مجال النظرية أي عبر البحث عن الحقيقة .اٍن هذا التأرجح بين المشروع الأولي الفاشل وتحولها للبحث عن الحقيقة هو الذي أعطى للفلسفة خصوصياتها كخطاب نقدي .فنحن هنا أمام مسار تعويضي لكن لم يقتصر هذا التعويض على تحول مركز الاٍهتمام بل مكن من بناء شروط اٍمكان أخرى فتحت مجال بحث جديد مجالا مفتوحا عوضا عن المجال المغلق الذي كانت فيه الفلسفة في يداياتها الأولى .
      

      
        3/ عوامل الاٍنتقال من الأسطورة اٍلى الفلسفة
      

      
        اٍن الاٍنتقال من الأسطورة اٍلى الدين التوحيدي أو ذي الاٍتجاه التوحيدي هو الطريق "العادي " الذي سارت فيه أغلب الحضارات القديمة .
      

      
        وقد تم هذا الاٍنتقال في أغلب الأحيان مصاحبا أو مواز يا لاٍنتقال ثان وهو انتقال المجتمعات البدائية من مجتمع " ضد الدولة " حسب تعبير " بيار كلاستر " اٍلى " مجتمع الدولة " .
      

      
        لكن هذا الاٍنتقال ليس مسجلا في طبيعة الأشياء .فقد تم بعد صراعات وتناقضات وذلك لأن طبيعة المجتمعين مختلفة .
      

      
        فالمجتمع البدائي هو مجتمع التعدد يمكن من وجود الاٍختلاف والتنوع بين القبائل .كما أنه يمنع الوحدة والتوحيد بينهما .وهو يحمي نفسه من كل امكانية توحيد قبلي ويحيط نفسه بعناصر تهدف كلها اٍلى منع ظهور الدولة باعتبارها أهم آلية توحيد قبلي عرفتها الاٍنسانية .وتتمثل بعض هذه العناصر في السلطة الشكلية لرؤساء القبائل والحروب المتعددة بين القبائل والمساواة وتحطيم الفائض في الاٍنتاج خصوصا في الاٍحتفالات الكبرى .
      

      
        اٍن الفكر الأسطوري يعكس هذه البنية القبلية ويدعمها ( تعدد الآلهة وتفتتها ) .
      

      
        وعلى العكس من ذلك فاٍن الدين يهدف اٍلى التوحيد والوحدة فهو يهيئ أو يدعم ظهور الدولة وتوحيدها .فمنطقه يرفض التعدد والاٍختلاف .اٍنه منطق الهوية والذاتية .اٍذن فالاٍنتقال من الأسطورة اٍلى الدين لا يتم بدون مصادمات ظهر الدين يترك وراءه أشلاء التصور الأسطوري بالضبط كما يحدث حين تتكون الدولة فهي تقضي على الهيكلة القبلية وتحولها اٍلى مجرد بقايا .
      

      
        بمعنى أدق فاٍن الدين ينشأ باٍحداث تحولات عنيفة على الفكر الأسطوري وذلك بتحطيم كل اتجاهاته التعددية ولا يبقى منه اٍلا ما يساهم في نظرته التوحيدية .
      

      
        في نفس الوقت فاٍن هذا التوحيد ينجز عملية عقلنة في التصور للكون وذلك بتوجيهه نحو تحقيق وحدة الآلهة والاٍرتفاع بها اٍلى عالم علوي وتتمثل هذه العقلنة في تجريد صورة الاٍله وفي الفصل بين عالم الأرض والاٍنسان من جهة وعالم السماء والاٍلاه من جهة أخرى .
      

      
        ويمكن هذا الفصل من اٍدخال وجه "لائكي " على العالم الفلسفي وتكثيف حضور الآلهة في العالم العلوي وهو فصل يهيئ لرؤية العالم المادي من منظار النظام والقوانين حتى واٍن كانت هذه القوانين وهذا النظام قد أحدثهما الاٍلاه ويسهر هو على استمرارهما .
      

      
        اٍن الدين يفرغ الطبيعة من القوى الفوق طبيعية ( آلهة أنصاف آلهة أآرواح ) ولا يترك المجال اٍلا للاٍله الواحد القدير .فهو وحدة القادر على التدخل في بعض الأحيان في سير الطبيعة .أكثر من ذلك فاٍن النظام الموجود في الطبيعة وفي قوانينها يأخذ بعدا غير عادي فيصبح معجزة الاله .فقدرة الاٍله تظهر في النظام الذي يسود الكون .
      

      
        اٍن تعالي الاٍله على الكون يجعل علاقته به غير مباشرة فهي تحدث عن طريق واسطة وممثل له ( الرسول ’النبي ) .اٍن هذا الممثل هو الذي يهيئ المجال لظهور الدولة وفي بعض الحالات يصبح هونفسه المجسم لهذه الدولة .ولعل ما يفسر المقاومة المميتة التي يظهرها المجتمع القبلي ضد " الأنبياء " و"الرسل " وتمسكه بكل ماهو عادات وتقاليد الأجداد يوجد هنا أي في رفض كل تغيير يمكن أن يزعزع أركان النظام القبلي والسلطة الأفقية الموجودة فيه .
      

      
        على العكس من ذلك فاٍن الدين يخلق نظاما هرميا ꞉ يوجد في أعلى الهرم الملك والمستبد وفي القاعدة كل الآخرين .اٍن هذا المسار أي مسار انتقال الفكر الأسطوري اٍلى فكر ديني قد عرفته جل الحضارات القديمة .فاٍما أن يهيئ الدين لنشأة السلطة المطلقة أو يكون نتيجة لها اٍذا كانت جل الحضارات القديمة قد عرفت عملية انتقال من الأسطورة اٍلى الدين فاٍن الحضارة الاٍغريقية القديمة قد مثلت مرة أخرى استثناءا لهذه القاعدة فلم يصاحب نشأة السياسة كممارسة للدولة انتقال مواز للأسطورة اٍلى دين توحيدي .على العكس من ذلك فقد حافظت الدولة الاٍغريقية على المعتقدات الأسطورية مع رفعها اٍلى مستوى المدينة بدون أن تتجه بها نحو التوحيد في عقيدة اٍله واحد مهيمنة .ولعل هذا الأمر هو الذي يفسر أن عملية التوحيد الاٍلهي قد جاءت على هامش المعتقدات الأسطورية وعلى هامش جهاز الدولة .فقد أنجزتها الفلسفة فهي التي قامت ببلاد الاٍغريق بالمهمة التي قام بها الدين في الحضارات الشرقية الأخرى وهي مهمة تحويل المعتقد الأسطوري في تعدد الآلهة ونظرية " الأنتروبومرفية " اٍلى اٍله واحد مجرد بعيد عن عالم الناس ومستقل عنه .
      

      
        عملية التوحيد التي قامت بها الفلسفة بقيت هامشية فلم تتبناها الدولة .على العكس من ذلك فقد حاربتها كلما حاربها المجتمع .لقد تعرضت لما تعرضت له كل الأديان التوحيدية مع فارق وحيد هو أن هذه الأخيرة قد انتصرت وأقامت دولة ودعمت دولة موجودة .أما اللفلسفة فقد بقيت هامشية وهو كما رأينا ما يفسر تحولها اٍلى خطاب يملك خصوصيات أبعدته عن الدين نفسه .فلو تحقق هدف الفلسفة لقبرت في المهد .
      

      
        اٍن عدم اٍ نجاز التحول من الأسطورة اٍلى الدين لا يعود اٍلى أسباب داخلية للفكر الأسطوري الاٍغريقي .فهو لا يختلف عن أي فكر أسطوري آخر بل كانت نتيجة لخصوصية الدولة الاٍغريقية .فهي دولة ضعيفة لم تقدر على التعالي على المجتمع وهو ما ساهم في بقاء الآلهة الاٍغريقية مرتبطة بعالم الناس .كما أن ظهور الفلسفة كخطاب توحيدي هو نتيجة لهامشيته على السلطة السياسية والفكر الأسطوري الرسمي .فهو قد أنجز التحول في مستوى الخطاب الذي عجزت الدولة عن القيام به .اٍن الاٍغريق لم يتوصلوا اٍلى التمييز بين الدولة من جهة والمجتمع من جهة أخرى .فقد بقي المستوايان مرتبطين ارتباطا وثيقا في وعي الفرد الاٍغريقي وهو مؤشر على ضعف الدولة وعدم قدرتها على التعالي على المجتمع .كما يفسر بقاء الفكر الأسطوري وعدم تحوله اٍلى دين توحيدي يبرر تعالي السلطة .
      

      
        لقد جاءت الفلسفة لتنجز العمل الذي لم يتم بآليات السلطة وهو تحويل الأسطورة اٍلى دين .
      

      
        فالفلسفة في فترة نشأتها لا تختلف عن التصور الديني اٍذ نجدها تشتمل على نفس آليات هذا الخطاب ( عمل توحيدي عقلنة ونقد اٍزاء الأسطورة نقد التصور الأنتروبومورفي اتجاه نحو توحيد الآلهة في اٍله واحد تجريد صورة الاٍله الفصل بين عالم الآلهة وعالم الأرض ).
      

      
        لكن وكما سبق أن ذكرنا فاٍنه ونتيجة لتهميش الفلسفة تهميش سببه لها فشلها السياسي وجدت الفلسفة نفسها متحررة من كل تصور وحيد الجانب ومغلق يعتمد على قوة الدولة ليفرض نفسه .وهو وضع سمح لها بأن تذهب في طريق نقدها للأسطورة وعقلنتها للفكر واٍضفاء طابع لا ئكي على الواقع أكثر مما وصل اٍليه الدين التوحيدي .
      

      
        هذا خصوصا وأنها وجدت نفسها مجبورة عن الدفاع على نفسها وعلى تصورها في مستوى الخطاب والنظرية وبالتالي مجبورة على ابتكار آليات دفاع نظرية وعقلية تمكنها من فرض نفسها على العقول ف يغياب مساعد لها ف يمستوى جهاز الدولة .اٍننا نجد نفس الظاهرة الجدلية والجدالية في أغلب الأديان الكبرى لكنها بقيت محدودة لأن انتصار الدين السياسي مكنه من تعويض الجدل والآليات والنظرية بأجهزة الدولة ونفوذها ليفرض على العقول .لا يمكن أن نفسر نشأة علم المنطق خارج هذا الاٍ طار فبذور المنطق باعتباره محور الخطاب الفلسفي موجودة ف يكل خطاب ديني كبير (منطق التوحيد ورفض التناقض ) لكن هذا المنطق لم يصل اٍلى درجة النضج النظري الذي وصله مع الفلسفة .فهامشية هذه الأخيرة وبقاؤها بعيدة عن السلطة الفعلية مكنها من تطوير هذه البذور وبناء نظام مفهومي كامل لتدافع به عن نفسها وتتمكن بواسطته من البقاء والاٍستمرار .
      

      
        كما تفسر هذه الظاهرة باتجاه الفلسفة الفكري اٍلى نظرة أكثر نقدية للفكر الأسطوري وصلت ببعض الفلسفات القديمة اٍلى تبني نظرة مادية للوجود وبالبعض الآخر اٍلى نظرة اٍلهية توحيدية .لكن الاٍختلاف بينهما ليس كبيرا .فالفلاسفة الماديون لم يستطيعوا التخلص من فكرة الاٍله سواء تجسمت في فكرة العنصر الأول اللانهائي أو الواحد أو الذرة .كما ساعدها هذا الوضع على عدم الاٍنغلاق في جهاز كهنوتي يفرض جملة من الأوامر والمبادئ الثابتة بالرغم من محاولات أفلاطون في بناء الألاكاديمية واٍقامة المدرسة مع أرسطو ووجود الفرق مع الفيثاغوريين .
      

      
        اٍن وضع الفلسفة في بداية نشأتها هو وضع يتأرجح بين الدين الذي لم يكتمل بناؤه نتيجة لغياب دولة قوية تتعهد باٍتمامه وبين نظرة فلسفية جنينية لم تجد زبعد طريقها الخاص بها .اٍن هذا الوضع هو الذي أعطى للعقل الاغريقي خصوصية ووجه الفلسفة في طريق خاص بها .
      

      
        4/ هل عرف الفكر الشرقي القديم الفلسفة
      

      
        اٍن قضية ظهور أو عدم ظهور فلسفة في الشرلاق القديم وتأثير الفكر الشرقي على نشأة الفلسفة هي من القضايا التي ناقشها مؤرخو الفلسفة وحلها كل فريق بحسب الموقف الذي يتخذه من الفلسفة الاٍغريقية .
      

      
        - فقد رأى البعض "كبيرني "
        Burnet 
        مثلا أن الفلسفة هي ابتكار للفكر الاٍغريقي .فكر تميز بالحرية والنقدية والوضعية .وبما أن كل هذه الخصائص مفقودة في زالعالم الفكري الشرقي .لأن يعيش تحت هيمنة فكر ديني مغلق فلا يمكن اٍذا أن ينشأ فكر فلسفي في الشرق القديم .كما لا يمكن أن يوجد أي تأثير للفكر الشرقي على نشأة الفلسفة في اليونان .
      

      
        أما الرأي الثاني ويمثله تومسون
        thomson 
        وفرنكفورت
         Franckfort
        فيركز على العلاقة الوثيقة التي وجدت بين نشأة الفلسفة في بلاد الاٍغريق والفكر الذي سبقها في الشرق وبالخصوص الفكر المصري القديم .فالعقل الاٍغريقي قد نظم عناصر فكرية ظهرت خارج العالم الاٍغريقي .لكن هذا التنظيم ليس مجرد عملية تقنية بل كان فعلا خلاقا بما أنهة قد مكن من نشأة تصور استطاع أن يتخلص تدريجيا من أصوله الشرقية ويفرض عقلانية جديدة .فقد كان دور زالاٍغر يق اٍذن حاسما في نشأة الفلسفة بدون أن يكون مستقلا عن كل تأثير خارجي .
      

      
        هذان الموقفان مثلا أهم الأجوبة التي أعطيت لقضية وجود أو عدم وجود فكر فلسفي شرقي وتأثيره على نشأة الفكر الفلسفي الاٍغريقي .
      

      
        وكما نلاحظ فاٍن كان الموقف الأول ينفي عن الشرق كل فكر عقلاني ويعتبر أن نشأة الفلسفة قد تمت نتيجة "لعبقرية " اليونان فاٍن الثاني يركز على تأثير الفكر الشرقي في تكون الفلسفة الاٍغريقية بالرغم من أنه يختزل الفكر الشرقي في الأسطورة والدين .
      

      
        
          اٍن طرح القضية بهذا الشكل يبدو لي طرحا غير قادر على مناقشة المسألة وتوضيحها لأنه لايمكن لنا أن ننكر تأثير الفكر الشرقي وبالخصوص المصري القديم على الفكر اليونان .فبالاٍضافة اٍلى ما قيل عن اتصال " طاليس" و"بيتاغورس" بالمصريين فاٍن "هيرودو " المؤرخ اليوناني يؤكد مثل هذا مثل هذا الاٍتصال كما يؤكده أفلاطون .ولا أرى من فائدة في مناقشة ما اٍذا تم هذا الاٍتصال أم لا .لأن الوقائع التاريخية تؤكد وجود علاقة تجارية بين مصر القديمة والعالم اليوناني .ولا يتصور أن تبقى هذه العلاقة في المستوى المادي التجاري دون أن تنقل عناصر فكرية .لذلك فاٍن طرح المسألة بهذا الشكل عاجزا عن حلها . فمثل هذا الطرح يبقى محاطا بنظرة تجعل من اليونان ومن الفكر الفلسفي محورا على أساسه يقاس الفكر السابق وتقاس الحضارات الأخرى يحصر التفكير في حدود الفكر الفلسفي ويجعل من العقلانية الفلسفية نموذجا وينفي بالتالي عن الشرق العقلانية وعن الدين خصوصيته باعتباره فكرا يملك هو ذاته عقلانية .
      

      
        يجب لحل المسألة اٍبعاد كل "فكر فلسفي يوناني مركزي " والتساؤل ꞉ لماذا أنتج العالم الشرقي فكرا دينيا وظهرت الفلسفة في اليونان ؟وهل أن الفلسفة تعني عقلانية مقابل اللاعقل في الفكر الشرقي القديم ؟
      

      
        أولا ꞉ أعتقد بأن الجواب عن هذه المسألة لا يمكن اختزاله في وجود عبقرية يونانية وهمية تنفي كل تأثير شرقي على اليونان .فاليوم وبعد الأبحاث التي تمت في مجال " الأنتروبولوجيا " و"الاٍبستيمولوجيا " أصبح واضحا أن العقل يمثل تكوينة مشروطة تاريخيا .وعوض أن نتحدث عن عقل في المطلق يجب أن نتحدث عن عقلانيات متعددة تمت بطرق مختلفة .
      

      
        اٍن القضية لا تتمثل في تعارض تام بين فلسفة عند الاٍغريق من جهة ودين في الشرق من جهة أخرى .فقد بينت بعض الدراسات التاريخية والأنتروبولوجية حول الفكر لفلسفي احتواءه على عناصر أ سطورية دينية .
      

      
        لذلك فعوضا عن البحث لاكتشاف التعارض بين عقل اٍغريقي وفكر شرقي يجب تحويل القضية والتساؤل عن الأسباب التي أدت اٍلى عدم ظهور فكر فلسفي عند الشرقيين ؟اٍ ذ يجب علينا الاٍعتراف بأنه اٍذا ما توقفت المقارنة بين الاٍنتاج الفكري الشرقي والاٍغريقي في حدود تصور "الحكماء الاٍغريق ..."والفلاسفة الطبيعيين " لا نجد فرقا جوهريا بينهم وبين " كنفوشيوس " مثلا أ " لاوتسي" .فقد أنتج الطرفان حكما وتأملات يغلب عليها الطابع الأخلاقي والديني مع بعض الاٍشراقات النظرية غير المنظمة .لكن المسألة تأخذ ااجاها آ خر اٍ ذا ما قارنا حكماء الشرق بأفلاطون وبالخصوص بأرسطو .فلانجد ما يعادلهما عند الشرقيين .نحن هنا أمام فكر جديد .فكيف حدث هذا التغيير في مستوى الخطاب وما الذي اشترط هذا الحدوث ؟ .حين قمت بنقد لاصورة المنقولة عن المجتمع الاٍغريقي وبالخصوص حول السلطة الديمقراطية وضحت الطابع الهش للسلطة السياسية في أثينا .هشاشة ناتجة عن نوعية العلاقة التي ربطت بين مختلف القوى الاٍجتماعية .علاقة صراع دائم وعجز الدولة على أن تفرض نفسها كقوة تتعالى على كل القوى الاٍجتماعية .فقد بينت كيف أن السلطة كانت قضية كل الناس وقد تضاعف غياب التعالي السياسي هذا بغياب دين توحيدي قوي يبرر السلطة السياسية .بمعنى آخر اٍن المدينة الاٍغريقية الكلاسيكية لم تقدر على تحقيق وحدة اجتماعية دائمة .فقد كانت الوحدة محل اهتزازات في كل لحظة وصلت كما رأينا اٍلى الحروب الأهلية والحروب بينمختلف المدن .ولم يفعل أرسطو غير التعبير عن هذا الوضع حين اعتبر في كتابه السياسة "أن التعدد هي خاصية المدينة الاٍغريقية " .غياب الوحدة السياسية اٍ ذن صاحبه غياب لوحدة دينية وبالرغم من أن الدولة قد أخذت على عاتقها بعض الممارسات الدينية فهي لم تقض على التعدد في المجال الديني بالعكس فقد دعمته رسميا .وهو مايفسر – كما رأينا – أن التصور التوحيدي للاٍله –شرط الوحدة الدينية –قد نتج على هامش المجتمع .اٍما عن طرق بعض الفرق الدينية " كالأورفية " و"الفيثاغورية " أو عن طرق بعض المفكرين المنعزلين " كأنكسكور " و"سقراط "و"أفلاطون "وحتى "أرسطو" والاملاحظ هنا هو أن بعض المدافعين عن التصورات التوحيدية في المجال الديني كانوا في نفس الوقت مدافعين شرسين عن سلطة سياسية قوية ووصل بهم تصورهم هذا حى اٍلى رفض النظام الديمقراطي هذا النظام المسؤول حسب رأيهم عن كل الأمراض السياسية والأخلاقية التي عرفها المجتمع الاٍغريقي .
      

      
        اٍن القيام بمقارنة بسيطة بين الوضع في المدن الاٍغريقية وبالخصوص أ ثينا والوضع في المجتمعات الشرقية القديمة يظهر لنا اختلافا جوهريا بينهما .فالمجتمعات الشرقية قد عرفت في أغلبها سلطة "استبدادية " استطاعت أن تحقق استقرارا وتواصلا مدهشا فلا مجال للمقارنة بين السلطة في أثينا وبين السلطة التي عرفها المجتمع المصري القديم .فقد عرفت هذه الأخيرة وجودا استمر آلاف السنين لم تعرفه السلطة في اليونان .فكيف نفسر هذا الاٍختلاف ؟
      

      
        نلاحظ في البداية أن السلطة في المجتمعات الشرقية مبررة بواسطة ايديولوجيا دينية ذات اتجاه توحيدي .فالملك أو المستبد قد وجد في الاٍله الواحد حاملا ايديولوجيا لسلطته المطلقة ( فرعون ابن رع أو الاٍمبراطور الصيني ابن السماء ) .هذا الدعم المستمر من الدين للسلطة لم يبق في اتجاه واحد .ففي المقابل كانت السلطة السياسية تسهر على تدعيم الدين واسكات كل الهرطقات .فمنعت كل الاٍتجاهات الخارجية وكل أشكال التفكير التي يمكن أن تمس من قرب أو بعد هيمنة الدين .فنحن هنا على عكس ما حدث في أثينا أمام سلطة أقوى من المجتمع .وهكذا نجد أنفسنا في الشرق أمام كثافة ايديولوجية دينية غلفت كل الهياكل الاٍجتماعية وهذه الكثافة قد عاقت نشأة وتطور التصورات المختلفة عليها .اٍ ن هذا التدعيم المتبادل بين السلطة السياسية والسلطة الدينية هو الذي يفسر هذه القوة التي تميز السلطة في الشرق .وانعدامها في بلاد الاٍغريق هو الذي يفسر ضعف السلطة وعمرها القصير .لكن حين نقول انعدام التدعيم المتبادل بين السلطتين في بلاد الاٍغريق لا نعني –كما سبق وأن ذكرنا – عدم وجود علاقة بين الأسطورة والدولة في بلاد اليونان .لقد وجدت مثل هذه العلاقة ولا يمكن انكارها .اٍن الغائب ف يحقيقة الأمر هو وجود قاعدة اجتماعية ثابتة في الشؤون الدينية تقوم بدعم وتبرير السلطة السياسية .هذه القاعدة الاٍجتماعية قد وجدت في الشرق القديم وكان لها دورها الحاسم في تركيز دعائم السلطة السياسية .هذه القاعدة الاٍجتماعية للسلطة الدينية مثلتها فئة "الكتبة الكهنة " التي كانت تستمد نفوذها من سيطرتها الروحية ومن الجهاز السياسي .وهو وضع مكنها من أن تكون مستقلة عن كل ارتباط مع الفئات الاٍ جتماعية الأخرى .فهي تحصل على نفوذه وامتيازاتها من تدعيم نفوذ السلطة المستبدة وفي نفس الوقت مكن تدعيمها للسلطة السياسية من استقلال "المستبد " عن كل تأثير ونفوذ للقوى الاٍجتماعية وحتى على موارد الثروة أو بمعنى أوضح خلق موارد ثروة خاصة بالسلطة السياسية .ثروة عقارية وحرفية وتجارية وقد كان لهذا الاٍستقلال السياسي والاٍقتصادي نتيجة خطيرة في مستوى صورة السلطة ورسمها في ذهن الناس فقد ساعد على تركيز صورة للسلطة المتعالية التي تستمد نفوذها من قوة خارجية عن كل تطكوينة اجتماعية .فقوتها هي قوة اٍله قدير .فهي "ممثلة لها " على الأرض أو "ابنتها " وفي بعض الأحيان يقع التداخل بين الملك وبين الاٍله فيتحول الملك نفسه اٍلى اله هذا الاٍستقلال اٍزاء القوى الاٍجتماعية الذي تدعم بوجود فئة "الكتبة الكهنة " هو الذي يفسر قوة السلطة السياسية في الشرق واستمرارها .
      

      
        هذا العامل كان غائبا في المجتمع الاٍغريقي فقد نظر للسلطة السياسية الاٍغريقية باعتبارها ممثلة لفئة اجتماعية أو نتيجة لتنازلات بين مختلف الفئات المتصارعة .فغياب فئة من الكهنة وجهاز كهنوتي مستقل وقوي وافتقاد لسلطة لموارد اقتصادية خاصة بها جعلها في متناول يد كل الفئات ( أرستقراطيين دكتاتورييين فئات شعبية ) فالبرغم من كل الاٍحترام الذي يخص به "حكماء" كصولون "بريكلاس " فلم يصلوا اٍلى درجة من التقديس التي وصل اٍليها " امبراطور الصين " أو "فرعون مصر ".صحيح أن الحكيم الاٍغريقي يملك بعض القوى المافوق اٍنسانية (سحر علاقة ببعض الآلهة في النسب ) لكن لم يتحول اٍلى موضوع تقديس .لقد كان صولون خيرا في نضر الاٍغريقيين وكان راية محترما عندهم لكن هذا الرأي لا يمكن أن يتحول اٍلى أمر أو وصية .وقد وصل الأمر في بعض الأحيان اٍلى أن يرفض رأي الحكيم .وقد ساعدت الطريقة التي كان يعمل بها الجهاز السياسي على ذلك " الاٍجتماع السنوي في الساحة العمومية لكل المواطنين الأحرار دخلهم في نقاش أحوال الدولة وجود المجلس الذي يشتمل على مواطنين منتخبين ) هذا المناخ أدى اٍلى شفافية العمل الاٍنساني والاجتماعي من خلال الممارسة السياسية وقد برزت هذه الشفاية قانونيا عن طريق اعتبار الفعل الاٍلآنساني السياسي كعلاقة بين واجبات وحقوق .
      

      
        اٍن هذا الشكل من الممارسة السياسية لا يمكن تصوره في العالم السياسي " الاٍستبدادي " الذي ساد لاشرق .فالفرد في الشرق القديم هو موضوع خاضع لسلطة مطلقة تتعالى عليه بصفة كاملة .فلا توجد قنوات اتصال بينهما .فالعلاقة بينهما ذات اتجاه واحد .هذا التعالي يحول كل عمل سلطوي اٍلى أمر ووصية تطلب خضوع الفرد والمجموعة لها .فلا يملك الفرد حقوقا اٍزاء السلطة ولا يملك أية حماية لا على نفسه ولا على ثروته. كما لا يملك أي فضاء يحميه .فأيدي السلطة تطال أي كان .فحيثما يوجد الفرد فهو يتحرك دائما في مجال السلطة .
      

      
        اٍن مثل هذه البنية السلطوية لا تترك أية اٍمكانية لنمو تأمل وتفكير مستقلين وحتى واٍن قدرت قوة ما على البروز فالسلطة سرعان ما تقضي عليها أو تحتويها فهي لا تسمح اٍلا بوجود ايديولوجيا تدعمها وهو ما حققته الديانة التوحيدية أو ذات الاٍر تجاه التوحيدي بصفة خاصة .
      

      
        وحيثما تظهر سلطة بهذا الشكل ودين توحيدي يصعب ظهور فلسفة لأن هذه السلطة وهذا الدين يلفان كل الكيان الاٍجتماعي فلا يحتاج هذا الكيان اٍلى تعبير فكري آخر أو بمعنى آخر فاٍن وجود سلطة قوية ودين يدعمها هو تحقيق للمشروع الفلسفي كما ظهر في البداية عند اليونان .فالفلسفة قد ظهرت في اليونان لكي تملأ فراغا تركته سلطة ضعيفة وتصورات أسطورية مريضة .هذا الفراغ لا يوجد في المجتمع الشرقي فلم يكن بحاجة اٍلى فلسفة .
      

      
        ولا يجب أن يفهم من قولنا هذا أي حكم سلبي أو اٍيجابي على هذا الوضع أو ذاك .كما لا يجب أن نفهم أننا نربط وجود فلسفة في اليونان بظهور عقلانية لا يملكها الفكر الشرقي فالفكر الديني الشرقي لا يخلو من العقلانية .أكثر من ذلك فاٍن درجة التنظيم والعقلانية التي عرفها النظام السياسي الشرقي كانت في بعض الوجوه أكثر تطورا مما كانت عليه في اليونان .فالفلسفة لا تمثل التفكير الوحيد الذي أنتج فكرا عقلانيا فكل دين وبالخصوص الدين التوحيدي قد أنتج عقلانية .فداخل النظام الفكري الديني توجد مفاهيم لها فعالية تحليلة لأن الفكر الديني نفسه قد واجه أشكال تفكير سابقة عليه وكان في بدايته مضطرا اٍلى الصراع معها ليركز نفسه .ويمثل الصراع بين الفكر الديني والفكر الأسطوري أهم حلقة . فكان عليه أن يعقلن نظرته للكون ففكرة الاٍله الواحد المتعالي والمجرد تتطلب عملية عقلنة لا يملكها الفكر الأسطوري .كما أن وجود نظام ف يالكون خلقه الاٍله يمثل محاولة أخرى في عقلنة الواقع وقد تجسمت عملية العقلنة هذه ف يبعض الديانات " كالكنفشية " و "البوذية " وحتى في " العلم المقدس المصري " و"الزردشتية " في فارس لذلك فالفرق بين الدين والفلسفة لا يوجد في هذا المستوى أو على أقل تقدير الفرق بينهما في هذا المستوى هو في الدرجة وليس في الطبيعة .الفرق الجوهري بين الدين والفلسفة يجب البحث عليه في مكان آخر أي في علاقة كل منهما بالدولة علاقة الدولة بالفلسفة وعلاقة الدين بالدولة .ففي حين سجلت العلاقة ثانية نجاحا فاٍن علاقة الدولة بالفلسفة قد فشلت ويجب أن نبحث عن أسباب هذا الفشل والنجاح ف يعلاقة الدولة بالقوى الاٍجتماعية .فقد دعم الدين دولة استطاعت أن تتعالى على القوى الاٍجتماعية فبرر هذا التعالي بطبع الدولة بطبيعة فوق اٍنسانية .مثل هذا التعالي وهذا التبرير لا يمكن أن يحصل في دولة بقيت في علاقة مباشرة مع القوى الاٍجتماعية .لذلك فهي لا تستعمل دينا يبرر تعاليها لأنها غير قادرة ماديا على تحقيق هذا التعالي .ولقد أرادت الفلسفة أن تحقق ما فشلت فيه الدولة الفعلية اليونانية والفكر الأسطوري .أي أنها رغبت في اٍنشاء دولة قوية مبررة ايديولوجيا .لكن أغلب المحاولات العملية لتحقيق هذا المشروع .' فيثاغوريون أفلاطون الخ...) قد فشلت فبقي مشروعها ف يمستوى التصور عاجزا على تجسيم نفسه واقعيا .
      

      
        اٍذن اٍذ لم تنتج المجتمعات الشرقية القديمة فلسفة فلا يعود ذلك اٍلى نقص فيها أو اٍلى عجز بل لأنها لم تكن في حاجة اٍلى فلسفة فالدين قد عوض التفكير الفلسفي خصوصا وأن الاٍنتاج الفكري العادي في المجتمع القديم هو الدين وليس الفلسفة .فهذه الأخيرة قد مثلت حادثا في البنية الفكرية القديمة نشأ نتيجة فشلها ( أي الفلسفة ) في أن تتحول اٍلى دين وتحقق نفسها عمليا في سلطة سياسية .الفلسفة حادث ولده مجتمع هو نفسه مثل استثناء في التكوينات الاٍجتماعية القديمة .
      

      
        لذلك فعلينا قلب المعادلة والتساؤل لماذا أنتج المجتمع الاٍغريقي فلسفة في الوقت الذي تمثلت القاعدة في المجتمعات القديمة في انتاج الفكر الديني ؟
      

      
        لقد نشأت الفلسفة لأن المجتمع الاٍغريقي وبالخصوص الأثيني قد فشل في تأسيس دولة قوية ومستقلة عن القوى الاٍجتماعية .أو بمعنى أدق لم تملك قوى اجتماعية واقتصادية خاصة بها تعتمد عليها لكي تفرض سيطرتها على القوى الأخرى وهكذا نشأ المشسروع الفلسفي ليسد هذا الفراغ لكنه بقي في مستوى الخطاب ولم يستطع أن ينفذ اٍلى الواقع السياسي .فأجبره وضعه هذا على الدفاع عن وجوده والتدليل على صحته وأحقيته على المستوى النظري هذا الدفاع الذاتي عن النفس هو الذي أ حدث جملة من التغيرات على الخطاب الفلسفي الناشئ لكي يعطيه بعده النقدي والعقلاني الجذري .فقد حول اهتمامه نحو البحث عن الحقيقة كقيمة مستقلة أو كقيمة القيم وابتعد هكذا تاريخيا عن الصورة الدينية الأولى التي كان عليها في بداية نشأته .
      

      
        5/ الفلسفة والرياضيات الاٍغريقية
      

      
        لقد وقع التأكيد من أغلب مؤرخي الفلسفة على الدور الذي لعبته الرياضيات الاٍغريقية في تكوين الفلسفة فقد اعتبرت عنصرا محددا في نشأة التصور الفلسفي وللتدليل على نظرتهم غالبا ما يقوم هؤلاء بتحليل الفارق بين طبيعة الرياضيات في الحضارات الشرقية القديمة ( المصرية البابلية الصينية ) والرياضيات التي عرفه العالم الاٍغريقي .فيعتبرون الأولى رياضيات عملية مجسمة وباختصار لم تكمل بناؤها العلمي .أما الثانية فيرون أنها قد وصلت اٍلى درجة الاٍكتمال مكنتها من احتلال موقع في الخارطة العلمية .وكمثال على ذلك يوردون كتاب "أوقليدس " " "الأصول " أو " العناصر "
        les elements 
        باعتباره نموذجا للتطور الذي وصلت اٍليه الرياضيات الاٍغريقية .وانطلاقا من تصورهم هذا للرياضيات الاٍغريقية يبرزون العلاقة بينها وبين الفلسفة فالثانية حسب رأيهم قد اقتنت النموذج المفهومي للأولى وأسست نظاما من التفكير قريبا من النظام المفهومي الذي أسسته الرياضيات في نفس الاٍتجاه يظهر السبب الذي يفسر – في رأيهم – غياب تفكير فلسفي عند الشرقيين فهم ( أي الشرقيون ) لا يملكون نموذجا فكريا يستمدون منه طريقة لتفكيرهم ومنهجية مجردة ومنطقية .ولكي يؤكدوا نظرتهم هذه يذكر أغلب مؤرخي الفلسفة العلاقة بين الرياضيات والفيثاغورية والأفلاطونية .فلا يوجد فيلسوف لم يتأثر من قرب أو بعد بالتفكير الرياضي .لكن مثل هذه المدارس الرياضية لم يعرفها الشرق القديم .
      

      
        بالفعل لا يمكن أن ننكر العلاقة الوثيقة التي وجدت بين الرياضيات الماٍغريقية والفلسفة .كما لا يمكن اٍنكار أهمية الدور الذي لعبته .لكن لا يجب أن نضخم الاٍنتاج الرياضي الاٍغريقي القديم وأن نبالغ في تقدير طابعه النظري .أكثر من ذلك فأن طرح القضية على هذا النحو ينحرف بها عن طريقها الصحيح ولا نتمكن عندئذ من فهم حقيقة العلاقة التي ربطت بين الفلسفة والرياضيات عند الاٍغريق من جهة وبينها وبين الأنتاج الرياضي الشرقي من جهة أخرى .فبما أنه لا أحد ينكر اليوم وجود انتاج رياضي شرقي وهناك من يعترف بالدرجة المتطورة التي وصل اٍليها فالمسألة اٍذن تصبح أكثر وضوحا لو طرحت على الشكل التالي ꞉ ماهي خصوصية الوظيفة التي قامت بها الرياضيات في البنية العقلية الشرقية والاٍلآغريقية ؟ولماذا قامت بهذه الوظيفة المختلفة في الحضارتين ؟
      

      
        يجب أن نلاحظ منذ البدء أن الرياضيات الاٍغريقية ليست مستقلة استقلالا كاملا عن الاٍهتمامات لاٍجتماعية .اٍنها ليست أكثر أو أقل عملية وتجسيما من الرياضيات الشرقية .
      

      
        فلا يجب اٍذن أن نبالغ في ابراز الوجه المجرد للرياضيات الاٍغريقة فباستثناء كتاب "أوقليدس "" الأصول " الذي يمثل عملا تركيبيا وتنسيقيا لنظريا واكتشافات ستبقة عليه أكثر مما يحتوي على ابتكارات جديدة .فاٍن كل ما أنتج في البداية قد وصل اٍلى درجة محدودة من التجريد بما في ذلك الرياضيات الفيثاغورية فلا يمكن أن نتغافل عن العلاقة الوثيقة بين العدد والواقع عند الفيثاغوريين فالعدد عند الفيثاغوريين قد بقي في جوهره كيفيا ولم يصل اٍلى وجهه الكمي اٍلا متأخرا عليهم .ونذكر كدليل على ذلك ما عرف في تاريخ الرياضيات " بأزمة العدد الجذري " أو " العدد اللامعقول "
        la crises des irrationnels 
        فقد رفض الفيثاغوريون ادماجه في جملة الأعداد الصماء نتيجة لعدم تطابقه مع شكل هندسي .ونعلم ما تقوله الأسطور ة "من أن من اكتشف سر العدد 2 ابتلعه اليم " .يجب اٍذن انتظار أرسطو ليغير من موقعى العدد 2 وينظر اٍليه نظرة كمية خالصة أو كعلاقة .وبالنتيجة تمت معى أرسطو عملية اٍدماج العدد الجذري ضمن مجموعة الأعداد الصماء .ولعل تسميته بالعدد اللامعقول
        « irrationnels »
        تبرز لنا الصورة والكيفية التي كان يحملها الفيثاغوريون عن الأعداد فالعدد المعقول هو العدد الكامل والعدد الكامل هو الذي يتطابق مع شكل هندسي .فبالاٍضافة اٍلى ذلك نذكر أن الذي حكم التصور الاٍغريقي للرياضيات وبالخصوص للهندسة هي "استطيقا
        Esthtique patiale 
        جمالية فضائية " ترى في الشكل وخصوصا الشكل الدائري نموذجا كاملا .وقد بين "فينلي " و"جون بيار فرنان " العلاقة بين هذا التصور والفن الزخرفي الذي نلاحظه في صنع الآنية عند الاٍغريق والذي انتشر في الفترة المعروفة (بالحقبة الهندسية ) .كما ركز فرنان على العلاقة بين التصور الهندسي وبين التقسيم الجديد الذي أنجز للفضاء الاٍغريقي اٍبان التغيير السياسي ونشأة المدينة خصوصا في عهد المشرع "بيريكلاس ". فهذه النظرة الجمالية الفضائية للأشكال الهندسية هي التي أثرت على تقسيم الاٍ غريقيين للكون اٍلى عالم ما فوق القمر وعالم ما تحت القمر ( ّأرسطو ) وهي التي تفسر غياب تأسيس علوم فيزيائية ( اٍذا ما استثنينا الفترة الأسكندرانية التي تأثرت بما أنجز في الشرق ) وبيولوجية فنظرتهم للواقع قد تأثرت بهذه الاستطيقا الهندسية .ولعل ما أسسوه من معرفة علمية في مجال الفلك يعود في بعض الوجوه اٍلى الشكل الهندسي الدائري الذي ربطوا به كل الظواهر الفلكية .لكن كل ما ذكرناه لا يجب أن يخفي علينا حقيقة لا يمكن اٍنكارها وهي أن الرياضيات الاٍغريقية قد حققت بالفعل ورغم كل ما ذكرناه درجة من التجريد النسبية مقارنة بالرياضيات الشرقية لكن ذلك لا يعود كما يريد بعض المؤرخين تأكيده اٍلى فكر نظري ومجرد عند الاغريق وفكر عملي يتميز به الشرقيون .اٍن ماحققته الرياضيات الاغريقية من تجريد يعود بالأساس اٍلى العالقة الخاصة التي ربطت الرياضيات الاٍغريقية بالممارسة الاٍجتماعية واختلافها عن العلاقة التي ربطت الرياضيات الشرقية بالممارسة الاٍجتماعية .
      

      
        لقد بقيت الرياضات الاٍغريقية في جوهرها هامشية بالنسبة للاٍجتماعي والسياسي وهو ما يفسر أن تطورها قد م عن طرق مفكرين هامشيين ومعزولين نسبيا ليس لهم اهتمامات عملية رئيسية .فلم تعرف بلاد الاٍغريق بما فيها "أثينا " انجازات عملية كبرى تتطلب تدخل الرياضيات والهندسة على مستوى واسع .وهو عكس ما ظهر في الشرق .فاٍن كل ما أنجز في الشرق يتطلب حضورا مثفا للهندسة .فقد تميز الشرقيون باٍنجازاتهم العملية الكبرى ( انجازات سقوية قصور ضخمة معابد ) اٍن هذه الاٍنجازات الضخمة قد ارتبطت في جانب بالاٍحتياجات الاٍقتصادية والاٍجتماعية لكنها كذلك قد كانت بعلاقة مع قضايا تعود اٍلى الاٍعتقاد الديني وهيبة الدولة .فاٍن نحن حللنا وجود هذه الاٍنجازات من وجهة نظر اقتصادية فقط أي من وجهة نظر المردود الاٍقتصادي لا يتوضح لنا السبب الذي أدى اٍلى لقيام بمثل هذه الاٍنجازات اٍن مثل هذه الأعمال لا يمكن أن تتم اٍلا بتحكم كبير في الناس وفي الأشياء هذا التحكم ( تعداد سكاني مسح الأراضي وتوزيعها الدوري حساب تحرك الأ جرام السماوية لحساب مواعيد الاحتفالات الدينية ) قد تعهدت به فئة الكتبة الكهنة باستعمالها لمعرفة هندسية وفلكية متطورة نسبيا .
      

      
        اٍن العلاقة بين هذه الاٍنجازات الضخمة والمعرفة الهندسية والفلكية لم تعرفها بلاد الاٍغريق القديمة واٍن وجدت فهي لم تصل اٍلى الأهمية التي عرفتها في الحضارات الشرقية .فلم تكن الدولة اليونانية في حاجة اٍلى اختصاصيين في الهندسة والفلك .فمراقبتها للفضاء الاٍنساني وتحكمها فيه كانت محدودة فلم تتجاوز أعمالها بناء بعض المعابد وتنظيم الاٍحتفلات " الأولمبية " .كما أن الدولة الاٍغريقية لم تكن في حاجة اٍلى مسح دوري للأراضي ولا اٍلى تعداد سكاني منتظم .
      

      
        اٍن الاٍختلاف في العلاقة بين الدولة والاٍ نجازات الكبرى في بلاد الاٍغريق وفي الحضارات الشرقية قد فرضت تمايزا في طبيعة المعرفة وفي دورها و موقعها .ففي الوقت الذي بقيت فيه المعرفة في الحضارة الشرقية مرتبطة عضويا بالمعتقدات الدينية وبالدولة ارستطاعت في الحضارة الاٍغريقية أن تتخلص نسبيا من كل ماهو أسطوري وسلطوي .وهو ما يفسر بروز المعرفة في الشرق " كمعرفة مقدسة " مرتبطة بفئة الكتبة والكهنة وحتى بشخصية الملك والفرعون فالمعرفة في الشرق كانت مغلفة بالسرية سرية مرتبطة بهيبة الدولة وبتعاليها .على العكس من ذلك فقد أصبحت المعرفة في بلاد الاٍغريق موضوع صراع ونقاش بين مختلف الفرق والمجموعات والمدارس .وهو وضع مكنها من الاٍنتشار نسبيا بدون أن تفقد من هامشيتها بالنسبة للمجتمع ولجهاز الدولة والفكر الأسطوري .ونجد أنفسنا مرة أخرى أمام مفارقة واستثناء فحصول المعرفة ( الهندسية والفلكية والفلسفية ) على موقع نظري وتطور صيغتها التجريدية في بلاد الاٍغريق لا يعود اٍلى أهميتها الاٍجتماعية بل على العكس من ذلك فوضعها الهامشي هو الذي مكنها من التطور بصفة مستقلة لتصبح موضوع تأمل وتفكير وحتى واٍن ارتبطت ببعض العقائد كما هو الشأن عند "الفيثاغوريين " ونظرتهم التقديسية للعدد فقد أصبحت عبارة عن تصور صوفي بقي هو ذاته مستقلا وهامشيا عن المجتمع والدولة لكن التأ كيد على الطابع المستقل للعلوم الاٍغريقية لا يعني أبدا كما رأينا استقلالها عن كل الممارسات والتصورات فاستقلالها قد تم عن كل ماهو رسمي لكن لم يصل وضعها اٍلى التخلص من كل المعتقدات ذات الطابع الديني والسياسي لكنها ليست المعتقدات الرسمية وجهاز الدولة الرسمي بل معتقدا دينيا جديدا يملك توجها توحيديا وسياسة جديدة ترغب في بناء نظام أكثر قوة ووحدة .هذا الأمر هو الذي يفسر اٍحدى أهم القضايا اٍن لم تكن أهم قضية طرحتها الفلسفة بعلاقة بالرياضيات بصفة خاصة وبارتباط مع العلوم الأخرى ( فلك تاريخ ) وهي قضية العلاقة بين الواحد والكثرة .اٍن هذه القضية كما سبق وأن ذكرنا لا يمكن أن تملك بعدا ميتافيزيقيا فقط بل لها أهمية سياسية وايديولوجية كذلك . فلا يمكن أن نتغافل عن العلاقة الموجودة بين البحث عن الوحدة العميقة للوجود ومظاهره المختلفة والعمق الوجودي للواحد الفيثاغوري من جهة وقضية الفوضى الاٍ جتماعية أو غياب سلطة موحدةومتجانسة من جهة أخرى .أكثر من ذلك يمكن أن نقول بأن القضية الميتافيزيقية قد نتجت عن القضية السياسية .
      

      
        اٍن مثل هذه المسألة لا يمكن أن تشد اهتمام الكتبة الكهنة الشرقيين لسبب بسيط هو كونها قد وجدت حلها في الواقع .
      

      
        ماهي النتيجة التي يمكن أن نخرج بها مما قدمناه ؟ يجب الاٍبتعاد عن كل تضخيم ومبالغة للطابع العلمي للمعارف الاٍغريقية بما فيها الرياضيات مقابل اٍنكا كل ماهو علمي ونظري للمعارف والرياضيات الشرقية .فمن الأفضل الحديث عن شكلين معرفيين مختلفين نتيجة لموقعهما من الممارسة الاٍ جتماعية .واٍذا اعترفنا بأن الاٍغريق قد أعطوا للرياضيات شكلا نظريا ومجردا شكلا سيهيمن فيما بعد على كل الأعمال الرياضية فلا يجب أن نسقط في موقف لا زماني للعلم الاٍغريقي يطابق بينه وبين العلم العصري .
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