
    
  
    
      
        
      

      
        كتاب الفلسفة السنة الرابعة ثانوي الجزء الثاني
        
      

      
        العمل والبحث عن الذات
      

      
        التمهيد: يخترق وجود الذات في الوسط الاجتماعي العديد من التناقضات، إذ
        
        تكون مطالبة بالانخراط ضمن وضعيات تسبب توترها واضطرابها مثل الوضعية
        
        السياسية والوضعية الإنتاجية وغيرهما، غير أنها طموحة للارتقاء بفعلها وعملها إلى
        
        مستوى تحقق فيه ذاتها الشخصية المتفردة والفاعلة في المجتمع.
      

      
        لا بد من الدفاع عن فكرتين معا. تنص الأولى على أن كل مجال من
        
        مجالات الذات والتاريخية -أي الانتاج قبل كل شيء والجسد والسلطة
        
        يحتاج إلى الاخرين لكي يوجد، بل حتى أن كل واحدة منها تحتاج إلى
        
        الأخرى لكي تقاوم هيمنة الآخر. إن الذات المهددة بالابتلاع من قبل النظام
        
        الاجتماعي إذا لم تكن متحالفة مع الوجود الجسدي، وفي المقابل فإنها تنغلق
        
        داخل فردانية هدامة إذا قطعت مع كل الروابط الاجتماعية. تؤدي بناهده
        
        الفكرة إلى التقاطع الجزئي والضروري بين هذه الدوائر الأربعة (1). وهي
        
        تؤدي بنا أيضا مع الأسف إلى دخول السلطة في عالم الإنتاج ودخولها بالمثل إلى
      

      
        عالم الجسد، في مقابل ظهور الذات.
      

      
        " إن نظام الإنتاج وتخصيصا ما نسميه اليوم مجتمع المعلوماتية (2) يمكنه أن
        
        يخضع إلى سلطة مطلقة، سلطة السوق والحساب العقلي، أو سلطة التمركز
        
        الرأسمالي والسلطة التكنوقراطية (3).
      

      
        إن الحياة الاجتماعية برمتها هي إذن مجرورة بهذا التحالف بين الرأسمالية
        
        والتكنوقراطية، تحالف يسحق الذات ويشيئ الجسد وبالتوازي مع ذلك تقول
        
        الفكرة الثانية فإن انتصار الجسد والحياة والموت على كل اشكال الحياة
      

      
        الاجتماعية يمكن أن يجعل سياسات الحياة من قبيل المذاهب الحيوية (4)
        
        والداروينية الجديدة (5) أو سياسات الموت من قبيل العنصرية أو كره
        
        الأجانب
        Xenophobia
        يجعلها تسود وتسحق التنظيم الاقتصادي كما تسحق
        
        المقتضيات ال أخلاقية للذات.
      

      
        منطق الذات هو الذي يهيمن إذن، ذات تدعو إلى الجسد ض د إكراهات
        
        الإنتاج وتدعو إلى هذه الإكراهات ضد إيديولوجيات الحياة والموت.
        
        إن منطق الذات هذا يحتفظ بمبدأ دائم هو القائل بأن النظام الاجتماعي
        
        خاضع على الدوام لمبدأ غير اجتماعي باستثناء حالة الكوارث.
        
        لقد بقي مثل هذا المبدأ طويلا فوق المجتمع قائما في الله أو في العادة أو
        
        في العقل أو في التاريخ، لكن كل هذا انهار، والآن تجلب الذات مبدأ غير
        
        اجتماعي مبدا تحت المجتمع لا فوقه، يضيئه من تحت
        
        إن الذات لهي موجهة باستمرار بجهد مزدوج، جهد يسم التنظيم
        
        الاجتماعي والتجربة الجسدية بمعنى يخصه، وجهد يستبعد الميل الثابت لدى
        
        الأول أو لدى الثانية لبسط هيمنتهما.
        
        وهكذا تأرجح التحليل من فكرة الفاعل الاجتماعي، (6) التي كانت قد
        
        عوضت فكرة النسق الاجتماعي الذي قاومته باستمرار إلى فكرة الذات
        
        الشخصية، الفريدة الواحدة. ألفاظ ثلاثة تشكل كتلة لمنع كل إعادة غزو من
        
        قبل نظام اجتماعي مهما كان.
      

      
        آلان تورين: "البحث عن الذات
      

      
        Alain TOURAINE La recherche de soi
        
          ,
        
      

      
        ed. librairie fayard 2000
      

      
        الكاتب: آلان تورين
        Alain Touraine
        
           (1925)
        
      

      
        عالم اجتماع فرنسي معاصر، تحصل على الدكتوراة في الأدب
        
        سنة 1960 ودرجة التبريز في التاريخ. اهتم خصوصا بالحركات
        
        الاجتماعية التي برزت في الستينات من القرن الماضي،
        
        كالحركات النسائية والحركات الاقليمية لمعرفة ما إذا كانت هذه
        
        الظواهر الاجتماعية قادرة على أن تكون فاعلة اجتماعيا في
        
        الصراع ضد عناصر الهيمنة. انتخب عضوا في المنظمة الفرنسية الثقافة السلام واللاعنف،
        
        كما عين عضوا شرفيا للأكاديمية الأمريكية للفنون والعلوم والمنظمة البولونية للعلوم
        
        والمنظمة الأوربية.
      

      
        من أهم مؤلفاته: «تطور العمل في المصانع" موضوع أطروحته تحت اشراف جورج
        
        فريدمان (1955)، السوسيولوجيا الفعل "(1965)، "مجتمع ما بعد التصنيع (1969)، "الحركة
        
        العمالية"(1984)، انقد الحداثة" (1992)، "ماهي الديموقراطية؟" (1994)، "كيف نخرج من
        
        الليبرالية؟" (2001)، "باراديغم جديد من أجل فهم عالم اليوم "(2005)
      

      
        الحاشية:
      

      
        (1) الدوائر الأربعة: يعني بها الكاتب، دائرة الذات ودائرة الجسد ودائرة المجتمع، أي التاريخية
        
        ودائرة السلطة والهيمنة.
      

      
        (2) مجتمع المعلوماتية: توجد تعريفات عديدة ومختلفة، لكنها تلتقي في اعتبار مجتمع المعلوماتية
        
        يتركز أساسا على إنتاج المعلومة والحصول عليها واستغلالها في خدمة أهداف التنمية
        
        والتطوير، من خلال وضع آليات وإدارة انسيابها بواسطة بنية تحتية للمعلومات وشبكات
        
        الاتصال. وما يشد الانتباه هو الاقتران القائم بين مجتمع المعلوماتية والمجتمع الرأسمالي،
        
        لأن المعلومات تحولت في إطاره إلى سلعة، حتى أن قطاع المعلومات يمثل اليوم مصدرا
        
        الدخل القومي والعمل والتحول البنائي (ينتج قطاع المعلومات في الولايات المتحدة مثلا،
        
        حوالي نصف الدخل القومي وفرص العمل، كما تكشف اقتصاديات الدول المتقدمة في أوربا
        
        أن حوالي 40 بالمائة من دخلها القومي آت من أنشطة المعلومات).
      

      
        (3) السلطة التكنوقراطية: مصطلح سياسي نشأ مع اتساع الثورة الصناعية والتقدم التكنولوجي في
        
        بداية القرن العشرين، وهو يعبر عن عمق تأثير التكنولوجيا في صياغة الاختيارات
        
        الاقتصادية والقرارات السياسية، وتتعاظم السلطة التكنوقراطية بتعاظم قيمة العلم والتكنولوجيا
        
        وهيمنتهما الكلية في مجال الاقتصاد والسياسة العسكرية. وهو تجسيم للدعوة إلى ضرورة
        
        تولي المختصين في الميدان العلمي والتكنولوجي مهمة تسيير المجتمع وقيادته وأن يكون
        
        صانعوا القرار في الحكومة من ذوي الخبرات والكفاءات العالية، سواء في مجال الاقتصاد
        
        أو الإدارة.
      

      
        (4) المذاهب الحيوية: اتجاه فكري يعتبر أنه من غير الممكن تفسير الحياة على اسس مادية
        
        فيزيائية فحسب، بل إن الحياة تحتوي على تدفق ما أو "روح" مميزة. إن الروح الحيوية
        
        تصبح مادة تتخلل الأجسام وتمنحها الحياة. أي أن هناك تنظيما مميزا تشترك فيه جميع
        
        المخلوقات الحية. وقد عرف هذا التصور تطورا خلال النصف الأول من القرن العشرين،
        
        ومن أبرز ممثله هنري برغسون الذي يعتبر أن الحياة تدقق وليست محددة بالظروف
        
        الفيزيائية والميكانيكية الصرفة.
      

      
        (5) الداروينية الجديدة: هي النظرية التي تفسر عملية التطور في الكائنات الحية بناء على قانون
        
        التحولات المفاجئة أو الطفرات، وهو القانون الذي أدخل فكرة المصادفة في العلم، ومن ثمت
        
        أثبتت هذه النظرية محدودية قانون الارتقاء الطبيعي الذي اقترحه داروین.
      

      
        (6) الفاعل الاجتماعي: يستخدم الكاتب هذا المصطلح في سياق نقد ما آلت إليه الذات كفاعل
        
        فردي من تفكك عبر عنه في موقع آخر: "الذات التي تتحدد من خلال سياقها، عن طريق
        
        أفعال متبادلة لا عن طريق توجهات للفعل وللمشروعات، هو أمر يختصر الذات إلى كم
        
        فقير." والمقصود بالفاعل الاجتماعي هو الذات التي تمتلك آليات مواجهة المجتمع بما يبرر
        
        ضربا من التقابل بين الفاعل والنظام، لكن ذلك لا ينفي أن كلا منهما ينفذ إلى الآخر ويتقاطع
        
        معه لما لهما من أهمية متبادلة.
      

      
        المهام:
      

      
        - كيف تفسر خطر الابتلاع الذي يهدد الذات في النظام الاجتماعي؟
      

      
        - حلل قول الكاتب: التحالف بين الرأسمالية والتكنوقراطية، تحالف يسحق الذات وشيء
        
        الجسد".
      

      
        
          - أبرز دور العامل الاقتصادي في تحديد وضعية الذات وقيمتها داخل النظام الاجتماعي.
      

      
        - يتحدث الكاتب في النص عن منطق الذات من جهة ومبدأ غير اجتماعي، من جهة ثانية، ما وجه الارتباط بينهما وما هي أبعاده حسب رأيك؟
      

      
        - على أي نحو يمكن للذات أن تتحرر من أشكال التسلط المفروضة عليها في النظام
        
        الاجتماعي؟
      

      
        - هل ترى في موقف الكاتب المناهض لفكرة النسق الاجتماعي ما ينسجم مع حاجة الفرد إلى
        
        الحياة الاجتماعية؟
      

      
        الاضطهاد والتحرر في العمل
      

      
        التمهيد: اقترن حديث الماركسيين عن العمل في النظام الرأسمالي باستعباد العامل
        
        واغترابه التام، ولم يتصوروا له خروجا من هذا الوضع إلا بالقضاء على الرأسمالية.
        
        ورغم تأثر سارتر بالماركسية فهو ينسب نظرتها إلى العمل ويكشف فيما رأت فيه
        
        اغترابا تاما، بعض وجوه التحرر.
      

      
        لن يكون العامل قادرا على إدراك حريته على أنها تحليق فوق العالم بما أن
        
        العامل في حقيقة الأمر هو في نظر السيد أو الطبقة المهيمنة شيء؛ فهو لا يعلم
        
        بقائه حر بمقتضى عود تالي على الذات، بل هو يتجاوز وضع العبد بفعله في
      

      
        الظواهر التي تبعث إليه بدفع من شدة قيدها بصورة حرية ملموسة (1) هي
        
        حرية تحوير الظواهر. وبما أن خطاطة حرية العامل الملموسة تبدو له في
        
        حلقات سلسلة الحتمية (2)، فليس من الغريب أن يرمي إلى تعويض العلاقة بين
        
        الإنسان والإنسان التي تحضر في نظره على شكل حرية جائرة إزاء إذعان
        
        مغترب، بعلاقة إنسان بشي، وأخيرا فالإنسان الذي يحكم الأشياء هو من وجهة ال
        
        نظر أخرى شيء بدوره، لذلك يعوض علاقة الإنسان بالإنسان بعلاقة شيء بشيء. وهكذا تبدو له الحتمية بما هي مضادة لنفسية المجاملة - بمثابة فكر وينقي أي بمثابة تطهير. وإذا ما عاد على ذاته ليعتبر نفسه بمثابة شيء خاضع
        
        الحتمية، فإنه يتحرر في الوقت نفسه من الحرية المريعة (3) لأسياده إذ هو
        
        يجرهم معه في حلقات سلسلة الحتمية ويعتبرهم بدورهم بمثابة أشياء وذلك
        
        بتفسير أوامرهم انطلاقا من موقفهم ووضعهم وغرائزهم وتاريخهم، وبقذفهم
        
        في الكون (4). إذا كان كل البشر أشاء، لم يعد ثمت عبيد، لم يعد إلا
        
        مضطهدين فعليا ومثلما فعل شمشون (5) الذي قبل أن يتوارى تحت أنقاض
        
        المعبد ... إن العبد ليتحرر بإلغاء حرية أسياده إلى جانب حريته وقد غمرتهم
        
        المادة معا ومن ذلك الحين فإن المجتمع المتحرر الذي يتصوره العامل هو على
        
        نقيض مدينة الغايات الكانطية (6)، إنه لا يقوم على الاعتراف المتبادل
        
        بالحريات، لكن بما أن الرابط المحرر هو رابط الإنسان بالأشياء فهو الذي
      

      
        
          سیشكل البنية الأساسية لهذا المجتمع وهذا يعني فقط أن نلغي علاقة الاضطهاد
        
        بين الناس حتى تتحول وجهة كل من إرادة العبد وإرادة السيد اللتان تستنزفان
        
        بالتطاحن الواحدة ضد الأخرى نحو الأشياء، إن المجتمع المتحرر سيكون
        
        منشأة متناغمة لاستغلال العالم. وبما أن هذا المجتمع نتج عن امتصاص
        
        الطبقات المحظوظة وغرف بالعمل، أي بالفعل في المادة، وبما أنه خاضع هو
        
        عينه إلى القوانين الحتمية، فإن الحلقة قد استدارت وانغلق العالم وفعلا فإن
      

      
        الثوري (7) على خلاف المتمرد يريد نظاما وبما أن النظم الروحية التي
        
        نقترحها عليه هي دوما الصورة الخادعة للمجتمع الذي يضطهده، فإنه سيختار
        
        النظام المادي. ونقصد بالنظام المادي، نظام النجاعة الذي سيحضر فيه بما هو
        
        سبب وبما هو أثر
      

      
        جان بول سارتر مواقف
      

      
        Jean Paul SARTRE, Situations
      

      
        éd. Gallimard pp. 199-201
      

      
        الكاتب:
      

      
        انظر التعريف بالكاتب الوارد بالسند عدد 20 في مسألة الإنية والخيرية بالجزء الأول ص 50
      

      
        الحاشية:
      

      
        (1) الحرية الملموسة
        Liberté concrete
        : يرتبط فهمها بالفلسفة الوجودية السارترية، وتمثل
        
        أساسا محققا الإنسانية الإنسان في علاقته بالأشياء والآخرين. إن الحرية الملموسة ليست
        
        مقولة مجردة وإنما هي ممارسة فعلية.
      

      
        (2) الحتمية: تحدث الكاتب في موقع سابق على النص عن "حتمية المادة ب صفتها التشكل
        
        الأول الذي يمنح العامل تحرره، أما "حتمية العامل " فتعني خضوع العامل إلى حركات
        
        ميكانيكية يفرضها نسق العمل.
      

      
        (3) الحرية المريعة: تتحدد في السياق الوجودي السارتري على أنها حرية نزوية، حرية
        
        السيد الذي يمارس الاضطهاد على العبد بحيث تصبح العلاقة بين الطرفين علاقة صراع.
      

      
        (4) قذفهم في الكون: يؤكد سارتر على أن الإنسان كائن موجود في العالم ينخرط ض من
        
        وضعيات، تحقق فيها فرديته عبر ما تختاره. وهو قول ينفي وجود ماهية سابقة عن
        
        الوجود فيجعل الوجود لذاته.
      

      
        
          (5) شمشون: بطل شعبي من فلسطين القديمة، يروى أنه ابن منوح الذي كانت امرأته عاقرا
        
        فتراءى لها ملاك الرب وقال لها ها أنت عاقر لم تلدي ولكنك تحبلين وتنجبين ابنا. ولدت
        
        شمشون وقد نذرته للرب الذي وهب قوة جبارة في شعره. تروي القصة المقدسة أن
        
        شمشون جلب من سجنه إلى معبد امتلاك رجالا ونساء. وقبض شمشون على العمودين
      

      
        المتوسطين اللذين كان البيت قائما عليهما واستند عليهما الواحد بيمينه والاخر بيساره،
        
        وانحنى بقوة فسقط البيت على الأقطاب وعلى كل الشعب الذي فيه فكان الموتى الذين
        
        أماتهم في موته أكثر من الذين أماتهم في حياته.
      

      
        (6) مدينة الغايات الكانطية: في إشارة إلى المشروع ال أخلاقي الكانطي إلى تأسيس قواعد
        
        أخلاقية عقلية، كونية متحررة من الدوافع والمنافع.
      

      
        النوري: يميز سارتر بينه وبين الثائر على أساس أن الأول يحمل وعيا يهدف إلى تغيير
      

      
        وضعية على خلاف الثائر الذي يكون سلوكه منظما عفويا وخال من الأهداف.
      

      
        المهام:
      

      
        - وضح كيف يتجاوز العامل وضع العبد ويتحرر بالعمل، وقدم أمثلة تكشف عن هذا
        
        التحرر.
      

      
        - كيف يشترك العبد والسيد في الخضوع إلى حتمية العمل؟
      

      
        - ما وجه الاختلاف بين نوعية العلاقات التي تحدث عنها الكاتب في العمل وبين مدينة
      

      
        الغايات الكانطية؟
      

      
        - ما هو الحل الذي قدمه سارتر لتجاوز التطاحن بين الطبقات؟ حدده وأبد رأيك فيه.
      

      
        - هل بالإمكان الحديث اليوم عن صراع طبقي في العمل؟
      

      
        تدقيقات مفهومية
      

      
        
          المساواة
        l'Egalité
        / المساواة الاجتماعية المساواة السياسية
        
        أن كلمة مساواة تصدر عن عملية اقتصادية محددة وهي التداول. فالإنسان في مجال
        
        المتداول يملك سلعا خصوصية ويبادلها في السوق مع غيره بسلع مساوية لها فتصبح العلاقة
        
        الاجتماعية السائدة علاقة مساواة
        
        والمساواة كلمة تكشف عن مجال التداخل والتفصل بين الاقتصاد والأيديولوجيا، لأن الكلمة
        
        تلمس مستوى الممارسة الاقتصادية وأيضا مستوى الأيديولوجيا القانونية وال أخلاقية أي المساواة
        
        في الحقوق فإذا نظرنا إلى السيرورة الاجتماعية وجدنا أن القانون المنظم للعمل (عملية الإنتاج)
        
        فإنه في ظاهره يقر بأن كل إنسان هو عامل كغيره من العمال ولكنه يسلم ضمنيا باللاتكافؤ بين
        
        اقتدارات الأفراد وكفاءتهم (مردوديته) الإنتاجية باعتبارها امتيازات طبيعية، فالقانون على هذا
        
        النحو قائم على اللامساواة كما هو شأن كل القوانين، لذلك يقوم التصور الماركسي بنقد التصور
        
        البورجوازي للمساواة باعتباره تصورا يقوم على معيار ينظر للبشر كما لو كانوا منتوجات.
      

      
        لقد خاضت الماركسية معارك إيديولوجية مع الرؤي البورجوازية المثمنة للمساواة والداعية إليها. فماركس في تقديره لا تعني المساواة في تأملات المفكرين الليبراليين أمثال روسو سوی
        
        فكرة مجردة وهي لا تعني لدى الاشتراكيين الفوضويين أمثال البرودون" سوى حكم بورجوازي
        
        صغير" وفي مقابل هذا التجريد وهذا الحلم تنادي الماركسية بمساواة حقيقية أي بالشيوعية.
      

      
        ويرد
        
        انجلز في كتابه اضد دوهرينغ" على هذه المسألة بقوله: "منذ اللحظة التي قامت فيها المطالبة
        
        البورجوازية إلغاء الامتيازات الطبقية ظهرت بجانبها المطالبة البروليتارية بإلغاء الطبقات
        
        ذاتها". إن للمساواة عند الطبقة الشغيلة (البروليتاريا) معنی مزدوج، فهي إما أن تكون موقفا
        
        عفويا من الفوارق الاجتماعية الصارخة، ضد التناقض بين الأغنياء والفقراء، وبين الأسياد
        
        والعبيد، وإما أن تكون موقفا ضد المطالبة البورجوازية بالمساواة وهي مطالبة ساعدت
      

      
        البروليتاريا على تحقيق أحد مطالبها المتمثل في تحريض العمال على الثورة ضد الرأسماليين
        
        إذن يبدو أن المحتوى الحقيقي للمطالبة بالمساواة هو في كل الحالات المطالبة بإلغاء الطبقات.
      

      
        يقول لينين: "إن ماركس لم يسخر في حياته من شيء أكثر من سخريته من الجمل الفارغة
        
        حول الحرية والمساواة وهي حمل تحجب حرية العمال في أن يموتوا جوعا والمساواة بين
        
        الإنسان الذي يسع قوة عمله وبين البورجوازي الذي يشتري حرية وبكل مساواة قوة العمل هذه
        
        في السوق الحرة المزعومة
      

      
        إن المشروع الماركسي الهادف إلى إرساء مساواة اجتماعية تامة نظر إليه على أنه حلم
        
        طوباوي اختزل العلاقات بين البشر في بعدها الاقتصادي ولم يعترف بالدافع العدواني الذي
        
        تحكمه المسارات الفيزيولوجية والنفسية في تصور نهاية الصراع الإنسان ضد الإنسان. وحتى
        
        الطبقة في علاقتها بالصراع نقدها علماء الاجتماع والاقتصاد لما بين طبقة وأخرى من تداخل
        
        والتباس، لذا تبدو المساواة الاجتماعية مسالة إشكالية أعقد من المساواة السياسية التي تقوم على
        
        مساواة البشر جميعا أمام القانون.
      

      
        الطبقة
        La classe:
      

      
        تستعمل الكلمة في عدة مجالات مثل المنطق والميتودولوجيا وهي تعني في مجال علم
        
        الاجتماع مجموعة الأفراد الذين لهم نفس المستوى الاجتماعي بمقتضى القانون أو العرف، بقي
        
        أن تحديد خاصيات كل مستوى من المستويات الاجتماعية يطرح مشكلا في المجتمعات الحديثة
        
        الما بين الطبقات الاجتماعية من تداخل، سواء فيما يتعلق بما هو مادي او بما هو تقافي
        
        واجتماعي. وقد حظي معنى الطبقة في المدونة الماركسية الإنجيلية بحظوة مخصوصة فتحول
      

      
        إلى مفهوم مركزي في هذه المدونة ارتبط بمفهوم الصراع الطبقي.
        
        إن هذا التدقيق الماركسي أضفي على المفهوم دلالة جديدة ميزته عن الاستعمال السابق في
        
        القانون الروماني حيث يربطه بالنظام الجبائي الذي يرسم الحدود بين الطبقات. لقد ميز ماركس
        
        بين الطبقة والمرتبة الاجتماعية والفئة وبين أن " البورجوازية من حيث أنها طبقة وليست أفقية
        
        او فتة على تنظيم صفوفها لا على المستوى المحلي فقط بل كذلك على المستوى الأممي لإضفاء
        
        البعد العالمي على مصلحتها الخاصة"، فوجود الطبقات مرتبط بانقسام الناس إلى مالكين لوسائل
        
        الإنتاج وغير مالكين، وما نجم عن ذلك من صراع يعود إلى اعتبارات موضوعية، لا إلى امور
        
        أخلاقية أو نفسية، فالعلاقات الاقتصادية هي علاقات "لا شخصية " لها قوانينها واليات
        
        اشتغالها.
      

      
        لكن هذا المفهوم على أهميته طرح العديد من الصعوبات وقد أشار إليها رواد الماركسية
        
        أنفسهم عندما حاولوا تحديد موقع الطبقة الوسطى التي أطلقوا عليها اسم البورجوازية الصغيرة
        
        من الصراع الطبقي يقول ماركس " إن أول معركة كبرى بين الطبقتين اللتين ينقسم إليهما
        
        المجتمع الحديث وجدت البروليتاريا نفسها وحيدة في مواجهة كل الذين تجمعوا للذود عن النظام
        
        البورجوازي" وهم "الأرستقراطية المالية والبورجوازية الصناعية والطبقات الوسطى
        
        والبورجوازية الصغيرة والجيش والبروليتاريا الدنيا المنظمة تحت لواء الحرس الجوال
        
        والمثقفون والكهنة وكل الفئات الريفية. تضم الطبقة الوسطى الصناعي والتاجر
        
        والحرفي والمزارع، وقد بين البعض
        
        الصغير
        
        انه يستحيل أن يوجد خط " وسطي" في مجتمع يشتد فيه
        
        وضع وسطي هو ضرب من الوهم وإرادة المستحيل.
      

      
        الصراع الطبقي بين البورجوازية والبروليتاريا، هذا، واعتبر تطلع البورجوازية الصغيرة إلى
        
        إن هذا التحديد للطبقة يصطدم بصعوبات اكبر اليوم بعد أن تزايدت وتيرة رفع الحدود وفسخ
        
        ومراميه
      

      
        
          الفوارق بين كل العاملين في المجتمع. لقد أصبح الصراع ذاته بحاجة إلى تدقيق ستتضح أطرافه
        
        الماركسية النقدي).
      

      
        المزيد التعمق يمكن الرجوع إلى مقالات: الطبقة البورجوازية الصغيرة في معجم
      

      
        القيمة / فائض القيمة القيمة الاستعمالية / القيمة التبادلية
        :
      

      
        القيمة: تعد القيمة أحد مرتكزات الدراسة الاقتصادية، فكل السلع التي تخضع لعمليات
        
        التبادل تملك خاصية مشتركة تسمى قيمة السلعة، ويعد ابن خلدون من الأوائل الذي كشف
        
        خلال انكبابه على العمران البشري بأن العمل هو خالق القيمة. ثم قام الاقتصاد السياسي
        
        الكلاسيكي بإرساء نظرية القيمة، فحدد القيمة على أساس كمية العمل الضروري المبذول
      

      
        اجتماعيا في انتاجها وهو ما يجعل من الكم المتنوع للسلع قابلا للقياس. وقد طورت الماركسية
        
        نظرية القيمة عندما أبرزت أن القيمة يخلقها العمل الحي، في حين أن أدوات الإنتاج والآلات
        
        والوسائل لا تخلق أي قيمة، ولعل ذلك ما يفيد بأن السلعة لم تعد منحصرة في الأشياء، بل إن
        
        قوة العمل والقدرات تتحول بدورها إلى سلع نميز فيها بين القيمة الاستعمالية
        valeur d'usage 
        والقيمة التبادلية
        valeur d’échange.
      

      
        فائض القيمة، أو القيمة المضافة، مفهوم أنشأه ماركس للدلالة على الفارق بين القيمة التي
        
        ينتجها العامل والأجر الذي يتقاضاه. وقد برز خلال مرحلة معينة من مراحل الإنتاج ويتوقف
        
        تحديد فائض القيمة على ضبط المصدر الذي ينجم عنه الربح، فما هو مصدر فائض القيمة؟
      

      
        تجدر الإشارة إلى أن الاقتصاد السياسي الكلاسيكي هو الذي بادر إلى تقديم قانون القيمة
        
        استنادا إلى نظرية العمل المأجور التي صاغها كل من آدم سميث (1723–1780) ودافيد
        
        ريكاردو (1772–1823). ذلك أن قيمة أي سلعة لا تتحدد أساسا عن طريق العرض والطلب
        
        ولا بكمية النقد المتداول في السوق، كما لا تتحدد أيضا بالخواص الاستعمالية للسلعة، وإنما من
        
        خلال كمية العمل المبذولة اجتماعيا في إنتاج هذه السلعة. لكن هذا التصور لم يتمكن حسب
        
        ماركس من اكتشاف مصدر فائض القيمة والقانون الذي يحدده وهو القانون الأساسي المحدد
        
        التطور الاقتصاد الرأسمالي. فرأس المال تخلقه الطبقة العاملة فهو بمثابة تراكم لفائض القيمة.
      

      
        
          إن القيمة التي ينتجها العمال تبدو أكثر بكثير من الأجور التي يحصلون عليها مما يعني أن
        
        الرأسمالي لا يدفع للعامل إلا جزء من وقت عمله فيستحوذ على ذلك الجزء، بحيث عندما يدفع
        
        قيمة قوة العمل فإنه يتملك كل ما تنتجه الطبقة العاملة ويزيد عن هذه القيمة، فيتحول فائض
        
        القيمة تدريجيا إلى رأسمال ويتولد عن تراكم فائض القيمة التراكم الرأسمالي. وقد أوضح كارل
        
        ماركس في كتابه راس المال، بإن الربح ينتج من قيمة تعب العامل، إذ أن قوة العمل التي يبيعها
      

      
        البرولبتاري في شروط محددة وزمن محدد تخلق من القيمة قدرا يفوق ما يحصل عليه العامل
        
        من أجر ومعدل فائض القيمة، أي النسبة بين إجمالي القيمة التي ينتجها العمال وذلك الجزء من
        
        القيمة الذي يتملكه الرأسماليون، هو معدل الاستغلال الذي يمكن من امتلاك الجزء الأكبر مما
        
        تنتجه الطبقة العاملة.
      

      
        إن الرأسمالي يشتري قوة عمل العامل الذي يشغله مقابل أجر أسيوعي مثلا، لكن ما يحدث
        
        هو أن الأجر الذي يتقاضاه العامل أسبوعيا يمثل نظير ثلاثة أيام من العمل أي أنه إذا افترضنا
        
        أن العامل باشر عمله يوم الاثنين، فإنه مع نهاية يوم الأربعاء يكون قد سدد للرأسمالي القيمة
        
        الكاملة للأجر المدفوع. ومادام الرأسمالي قد اشتري العمل الأسبوعي للعامل، فإن الأيام الثلاثة
        
        المتبقية من الأسبوع تجسم عملا زائدا، أي جزء ينجزه العامل ولا يتقاضى عليه أجرا يمثل
        
        منبع القيمة المضافة أو فائض القيمة وهو عينه منبع الربح والتزايد المتعاظم لحجم رأس المال.
        
        وهكذا يظهر أن هناك جزء من قوة عمل العامل وبالتالي قيمة ليس لها ما يعادلها وهي بمثابة
        
        عمل إضافي لم يدفع ثمنه يكون مصدر القيمة المضافة. إن هذا التقدير تقريبي ويتفاوت من بلد
        
        إلى آخر، وهو مرتبط شديد الارتباط بمفهوم العدالة.
      

      
        - القيمة الاستعمالية: تعين كل الأشياء التي تمتلك منافع من نواح مختلفة تلبي الحاجات
        
        الاجتماعية، فمنفعة شيء ما تجعل له قيمة استعمالية ولا تتحقق القيم الاستعمالية إلا بالاستعمال
        
        أو الاستهلاك. ولذلك يمكن النظر إلى العمل بصفته منتجا لقيم استعمالية تشكل مادة الثروة
        
        الاجتماعية وموضوع القيمة التبادلية.
      

      
        - القيمة التبادلية: إنها علاقة كمية، فهي بمثابة النسبة التي تتحقق بموجبها مبادلة قيم
        
        استعمالية مختلفة النوع، ولذلك فهي تتحدد من خلال ما هو مشترك بين كل السلع وما بواسطته
        
        يمكن المقارنة بين السلع ونعني بذلك العمل المجسد لها، فالشيء المشترك الذي يظهر في علاقة
        
        تبادل السلع هو قيمتها ولا يكون هناك قيمة استعمالية ما، أو صنف ما من الأصناف قيمة إلا
        
        بمقدار ما يتبلور فيه من عمل بشري. من هنا يبرز العمل أساسا للقيمة. فالسلع التي تخضع
      

      
        العملية التبادل مهما كان اختلافها تملك خاصية مشتركة هي قيمة السلعة وهي كمية العمل
        
        الضروري اجتماعيا لإنتاجها وهذه القيمة التي تنطوي عليها السلع هي التي تجعل من الكم
        
        المتنوع لها قابلا للقياس. ولعل هذه الصيغ المحددة للقيمة سواء أكانت استعمالية أو تبادلية هي
        
        التي قادت إلى إنشاء نظرية فائض القيمة، فقوة العمل تملك مثل أي سلعة أخرى إلى جانب
        
        قيمتها قيمة استعمالية، أي القدرة على تلبية حاجة معينة وهي في النظام الرأسمالي حاجة
      

      
        الرأسماليين الذين حين يدفعون قيمة قوة العمل، فإنهم يمتلكون كل ما تنتجه الطبقة العاملة وما
      

      
        يزيد عن هذه القيمة أو القيمة الزائدة والمضافة.
      

      
        
          

        
      

      
        
          
        
      

      
        سياقات فكرية
      

      
        في تعريف الاركنتيلية:
      

      
        ظهرت الماركنتيلية في حدود القرن الخامس
        
        عشر، وتعني التجارة ومن أبرز رواد الفكر
        
        الاقتصادي الماركنتلی
        Jean Bodin et Antoine de Montechretien et William Petty
        يقوم الاقتصاد
        
        الماركنتلي على أسس أهمها أن المعادن الثمينة تشكل عماد قوة النشاط الاقتصادي، و تعمل
        
        الدولة على تنمية أسباب قوتها إما بزيادة احتياطياتها من المعادن، وإما باللجوء إلى الحرب, ولا
        
        فارق بين هاتين الوسيلتين؛ و تعد العلاقات الاقتصادية الدولية في نظر أكثر الماركنتيليين
        
        علاقات نزاعية، باعتبار أن كل بلد يهدف إلى تنمية ثرواته والزيادة في التصدير وإقامة
        
        المصانع. ومن ثمت، فإن إثراء بلد ما، لا يمكن أن يكون إلا على حساب دول أخرى، وقد أطلق
        
        على
        
        هذا التصور بالسياسة الماركنتيلية. وبقطع النظر عن الأغراض التوسعية وربما
        
        الاستعمارية، فقد سمحت الماركنتيلية بتكوين معرفة العلمية بالمفاهيم الاقتصادية شأن الثروة
        
        والتنمية والتصدير والتوريد واعتبار التجارة أساس النشاط الاقتصادي. ولأمر كهذا حقق
      

      
        الماركنتليون منعطفا في المنظومة الاقتصادية، فبعد أن كان إنتاج أوروبا من الذهب والفضة في
        
        القرون الوسطى ضئيلا، وتكديس المعادن أمرا مستهجنا أخلاقيا، أصبحت أوروبا تنتج كميات
        
        كبيرة من المعادن الثمينة التي تستخدم أداة سياسية في التبادل التجاري الدولي وفي إقامة
        
        استثمارات جديدة لزيادة الأرباح.
      

      
        وما من شك في أن هذا التحول النوعي كان إعلانا عن انهيار
        
        المنظومة الإقطاعية؛ فحل محل العالم الفلاحي الضيق عالم تجاري وصناعي، وظهرت مفاهيم
        
        اقتصادية مستقلة عن الاعتبارات ال أخلاقية وسلطة الكنسية. من ذلك أن الدولة وحدها هي التي
        
        ترسم السياسة الاقتصادية الملائمة، وتوفر الحماية التجارية وتتبع سياسة وقائية تحقق الاكتفاء
        
        الذاتي الاقتصادي وتضع أداءات مالية مشطة على الواردات لحماية المنتجات الداخلية، والغاية
        
        هي استكمال الثروة وتنمية الموارد الصناعية والتجارية والمالية والعسكرية والبحرية. لهذه
        
        الاعتبارات كلها شكلت الماركنتيلية مرحلة جنينية هامة لولادة منظومة اقتصادية رأسمالية تتوافق
        
        مع التطورات الحاصلة في عملية الإنتاج وقيم السوق واشكال التبادل ونوعية الملكية.
        
      

      
        
          الا ان الماركنتليين أو التجاريين وإن كان لهم فضل كبير على النهوض الاقتصاد فيما
        
        يتعلق بأساليب تنمية التجارة والصناعة، وأشكال دعم الاقتصاد الوطني فهناك بعض النقائص
        
        نختصرها في بعض النقاط مثل ضيق أفق التجاري في اعتبار أن ثروة دولة تتمثل فيما تملكه
        
        من معادن نفيسة مع أن ثروة الدولة لا تقدر فقط بالذهب والفضة وإنما تقدر بمقدرتها
        
        الإنتاجية، أما النقطة الثانية فهي السياسة الاستعمارية وما أحدثته من أضرار على الصعيد
        
        الاجتماعي والسياسي المحلي والعالمي.
      

      
        الاقتصاد الليبرالي
        :
      

      
        يمكن تعريف الليبرالية الاقتصادية بأنها مذهب أو عقيدة اقتصادية تقول إن النظام الاقتصادي
        
        الأمثل هو النظام القائم على حرية المبادرات الفردية وإن الإنسان بطبيعته هو إنسان اقتصادي،
        
        قادر على الموازنة بين حاجاته ورغباته من جهة
      

      
        وبين إمكاناته من جهة أخرى لذلك تقوم
        
        الليبرالية الاقتصادية على الأسس التالية:
      

      
        1- الملكية الخاصة هي الأساس القانوني للحياة الاقتصادية
      

      
        2- الحرية الفردية تعتبر ملازمة لقانون المنفعة الشخصية وبالتالي يجب ترك الحرية للفرد
        
        في العمل وفي الإنتاج
      

      
        والربح
      

      
        3- المنافسة الحرة وآلية السوق التي تعتبر بمثابة آلية لتنظيم الفعالية الاقتصادية هذا وقد
        
        شهد الاقتصادي الليبرالي. تحولات وأزمات مما أدى إلى تطور أفكاره الاقتصادية. لقد ظهر
        
        الاقتصادي الليبرالي نتيجة مطالبة البورجوازية التجارية بالفصل بين الاقتصاد والدولة ومن هنا
        
        ظهر مبدا "دعه يعمل دعه يمر" ثم ارتبطت الدعوة إلى الحرية الاقتصادية بالدعوة إلى الحرية
        
        السياسة التي ظهرت في القرن السابع عشر في شكل فلسفة تدعو إلى الدفاع عن حقوق الفرد،
        
        لأن هناك حقوقا طبيعية للفرد يجب على المجتمع احترامها. ولذلك كان تغلغل فكرة القانون
        
        الطبيعي في علم الاقتصاد والسياسة لقد تبلور هذا الفكر على يد مؤسس مذهب الليبرالية
        
        الاقتصادية وزعيم المدرسة الكلاسيكية آدم سميث الذي اعتقد أن النظام الطبيعي يتحقق بفعل
        
        سعي الأفراد لتحقيق المصالح؛ وأن تحقيق المنفعة الشخصية هو الدافع الطبيعي للأفراد في
        
        نشاطهم الاقتصادي. وقد اعتبر أن الأفراد يرتبطون فيما بينهم بروابط التضامن العضوي
      

      
        
          واللاإرادي فإنهم من خلال سعيهم وراء تحقيق مصالحهم يحققون المصلحة العامة. وهكذا فإن
        
        المبادرات
        
      

      
        الفردية
        
        تشكل القوانين الاقتصادية الطبيعية؛ أما الية السوق فهي تنظم الفعاليات
        
        الاقتصادية؛ فمذهب الحرية الاقتصادية
        
        هو المذهب الذي يحقق زيادة ثروة الأمم، لقد فتح فكر
        
        آدم سميث الاقتصادي الليبرالي المجال أمام توطد النظام الرأسمالي؛ ولكنه أدى إلى حدوث
        
        أزمات اقتصادية كانت أكثرها حدة الأزمة الاقتصادية العالمية لسنة 1929. ومن هنا كان لا بد
        
        من ضرورة الاعتراف بدور الدولة الاقتصادي، وأهمية هذا الدور في إعادة التوازن الاقتصادي
      

      
        ولقد جاءت هذه الدعوة من قبل جون میرد كاينز وكانت بمثابة الإعلان عن نهاية مبدأ "دعه
        
        يعمل دعه يمر" لقد قلب كاينز مفاهيم النظرية الليبرالية رأسا على عقب لذلك أطلق عليها صفة
        
        الثورة الكاينيزية وقد أعطت هذه النظرية الأمل للأنظمة الرأسمالية وذلك بتحقيق التوازن ما بين
        
        الادخار والاستثمار.
      

      
        الاقتصاد الاشتراكي
        :
      

      
        يقوم الاقتصاد الاشتراكي على الملكية الجماعية لوسائل الإنتاج من أجل تلبية حاجات
        
        المجتمع. والقاعدة الاقتصادية الأساسية في هذا النظام هي إلغاء التقسيم الطبيعي في المجتمع
        
        وإلغاء استغلال الإنسان للإنسان بهدف تحقيق العدالة والمساواة بين أفراد المجتمع
        
        يمكن تحديد السمات التي يوصف بها الاقتصاد الاشتراكي على النحو التالي:
      

      
        - وجود قوى منتجة فاعلة، تؤمن بأن العمل واجب على الجميع وبذلك يتحول المجتمع من
        
        مجتمع متناحر إلى مجتمع يوحد مصالح المنتجين والعمال.
      

      
        - وجود علاقات إنتاج اشتراكية، تحقق التقارب بين الطبقات الاجتماعية المنتجة.
      

      
        - وجود وعي راق لدى الطبقة العاملة بالقضايا الوطنية والأممية.
      

      
        إن الملكية الجماعية لوسائل الإنتاج تؤلف أساس الاقتصاد الاشتراكي وأما القاعدة المادية
      

      
        والتقنية لهذا الاقتصاد فهي الصناعة التقليدية والمتطورة مع هيمنة العمل الآلي على جميع فروع
        
        الاقتصاد الوطني
      

      
        
          إن الرفاه الشامل، وتحقيق مبدأ تلبية احتياجات الأفراد المتزايدة وإشباعها تؤلف في
        
        مجموعها القانون الاقتصادي للنظام الاشتراكي، بحيث ينتفي وجود مجموعة من الأفراد تحتكر
        
        وسائل الإنتاج، فالقوى المنتجة يستفاد منها لزيادة إنتاجية العمل ورفع مستوى معيشة الأفراد
        
        عندما يسعى المجتمع إلى إشباع حاجات الأفراد المادية والمعنوية، فإن مصالح المجتمع تتآلف
        
        مع مصالح الأفراد، لأن رفع مستوى الفرد يزيد من إسهامه في الإنتاج الاجتماعي، وهذا يعني
        
        وحدة المصالح الاجتماعية والفردية، الأمر الذي يحول العمل إلى نشاط إبداعي.
      

      
        تقدیم كتاب: رأس المال، نقد الاقتصاد السياسي
      

      
        رأس المال كتاب من الحجم الكبير، يضم ثلاثة أجزاء، ألف ماركس
        
        الجزء الأول منه ونشره سنة 1867؛ أما الجزئين الثاني والثالث فقد
        
        تركهما على شكل مخطوط بعد مماته تولى أنجلز إتمامهما ونشرهما.
      

      
        
        يشتمل الكتاب على دراسة نمط الإنتاج الرأسمالي وكيفية نشأته ونموه
        
        وزواله، ومعرفة الشروط الموضوعية والتاريخية التي يحصل في
        
        ضوئها الصراع الطبقي؛ ولئن تعاقبت خلال مجری
        
        التاريخ العديد من أنماط الإنتاج وهي بالأساس العبودية والإقطاعية والرأسمالية، فان
        
        القاسم المشترك القائم بينها، هو انقسام المجتمع إلى طبقات يسودها الصراع؛ فما كان يشغل
        
        ماركس كما قال ذلك في مواضع عدة من كتابه، هو الكشف عن القوانين الاقتصادية التي
        
        تحكم حركة تاريخ المجتمعات الحديثة، ومن ثم تفسير أسباب الصراع بين البورجوازية
        
        والطبقة العاملة على مستوى محلي ودولي وآفاق تجاوزه.
      

      
        يعرض ماركس في الفصول الأولى من كتاب "رأس المال" تاريخ إنتاج البضائع وانواع
        
        المبادلات وتطورها، ومنشأ الشكل النقدي للقيمة. كما يحلل بشكل مفصل شتی وظائف النقد أو
        
        المال في النظام الاقتصادي الرأسمالي؛ ففي درجة ما من نمو إنتاج البضائع يتحول النقد إلى
        
        رأس مال، وإذا ما كان تداول البضائع يخضع إلى الصيغة التالية: بضاعة-نقد بضاعة، أي
        
        بيع بضاعة لشراء غيرها، فان صيغة رأس المال العامة، تتركب من: نقد - بضاعة - نقد -
        
        أي الشراء للبيع وهو ما يؤدي إلى توفير الربح. إن هذه الزيادة في القيمة الأولى للنقد الذي
        
        وضع قيد التداول هي ما يسميه ماركس" فائض القيمة ".
      

      
        وفي ذلك ينقد أسس الاقتصاد التقليدي
        
        الرأسمالي كما صاغه أدم سميث أو ريكاردو. فكتاب رأس المال هو بالأساس كتاب في نقد
        
        الاقتصاد السياسي. ومن وجوه النقد إعادة النظر في مفهوم الإنتاج والقيمة والثروة والأجرة؛
      

      
        
          ولا تتوقف قيمة الكتاب على هذا الأمر، بل تتعدى ذلك نحو تشخيص العلاقات الإنتاجية -
        
        الاجتماعية، إذ يشكل نظام الأجرة الرأسمالي مصدرا لبروز الصراع الطبقي.
      

      
        يضم الكتاب أيضا بجزأيه الثاني والثالث العديد من الفصول حول تراكم رأس المال ودورانه
        
        وأثره في العملية الإنتاجية والعلاقات الإنتاجية على مستوى محلي وعالمي، فيكون هذا التراكم
        
        مصدر ثراء الطبقة البورجوازية وهيمنتها اجتماعيا وسياسيا من جهة، وفقر الطبقة العاملة
        
        وبؤسها من جهة أخرى. وهذا ما تجسم في المجتمعات الطبقية. كتاب رأس المال إذن، شاهد
        
        على أزمة النظام الرأسمالي واغتراب الإنسان الحديث.
        
      

      
        ما يسم كتاب رأس المال ضمن المدونة الماركسية هو تشكيل منظومة من المفاهيم مثل
        
        رأس المال" و"القيمة"
      

      
        و"البضاعة" و"الإنتاج" و"فائض القيمة والنظام الأجرة" و "الطبقة"
        
        والاستغلال" و "الملكية".. وعلى الرغم من الطابع التجريدي لهذه المفاهيم التي تخللت تقريبا كل
        
        أجزاء الكتاب وأقسامه وفصوله، فإنها تعبر عن وقائع اقتصادية واجتماعية وسياسية ميزت على
        
        وجه الخصوص المجتمعات الرأسمالية الأوروبية مثل المجتمع الانجليزي؛ وقد اتخذ ماركس من
      

      
        تلك المفاهيم أدوات للكشف عن آليات الاستغلال الرأسمالي للطبقة العاملة واضطهاد الشعوب
        
        واستعمارها.
      

      
        كتب "رأس المال " قبل الإعلان العالمي لحقوق الإنسان، في زمن كان فيه بؤس العمال
        
        واضحا واستغلالهم فاحشا، وقد حدت قوانين العمل والمواثيق الدولية من هذا الوضع وأصبح
        
        العامل اليوم في البلدان المتقدمة ينال قسطا من رفاه الحياة المعاصرة، فهل يقتضي هذا الوضع
        
        الجديد أن نغير من تفسيرنا لظاهرتي الاستغلال والاغتراب أم بقي في هذه النظرية ما يساعد
        
        على فهم الواقع الراهن؟
      

      
        شواهد من الكتاب:
      

      
        - "جوهر القيمة هو العمل ومقياس القيمة هو مدة العمل"
      

      
        - "إن سر قوة رأس المال كلها قائم في هذا الواقع البسيط وهو أن رأس المال يتحكم في
        
        كمية معينة من عمل الآخرين لا يدفع ثمنها".
      

      
        
          - "إن الرأسمالي وهو الخادم المتعصب للتراكم يجبر الناس بلا كلل ولا ملل على الإنتاج
        
        للإنتاج"
      

      
        - "إن الرأسمالي يجد في سوق البضائع بضاعة تتمتع بخاصية عجيبة."
      

      
        - "إن تداول السلع هو نقطة انطلاق رأس المال فهو لا يظهر إلا حيث سبق لإنتاج السلع
        
        والتجارة أن بلغا درجة معينة من النمو."
      

      
        - "الرأسمالي ليس محترما إلا بمقدار ما يكون هو رأس المال المتجسد في إنسان."
        
        تقدیم كتاب: رسالة في سوسيولوجيا العمل - جورج فريدمان وبیار نافيل. ترجمة يولاند
        
        عمانوئيل
      

      
        كتاب في جزأين، يشتمل الجزء الأول على 583 صفحة والجزء الثاني على 527 صفحة.
      

      
        منشورات عويدات. بيروت. 1985
      

      
        - الجزء الأول من الكتاب اشتمل على ثلاثة أقسام تضم إحدى
        
        عشر فصلا، اهتمت بطرح مشكلات العمل والمجالات المختلفة للمجتمع
        
        الصناعي والتقدم التقني وكيفية تناولها من زوايا نظر متنوعة يمكن أن
        
        نشير إلى البعض منها على سبيل التنبيه إلى قيمتها وعمق القضايا التي
        
        تعالجها.
      

      
        • القسم الأول من الكتاب احتوى على العديد من المداخلات حول العمل، لكن توجيه الاهتمام
        
        إلى ما طرحه جورج فريدمان بشأن تعريف العمل كنشاط مميز للإنسان بصفته كائنا اجتماعيا
        
        وشرطا لكل حياة اجتماعية، كفيل بالكشف عن أسس القيمة النفسية والاقتصادية والسياسية
        
        للعمل، سواء من جهة علاقته بالحاجات والسلوك، أو باعتباره المجال الذي يثير العديد من
        
        المسائل المتصلة بالإنسان كفرد أو كمجموعة بالنظر إلى المنافع التي يحققها والعلاقات التي
      

      
        تتشكل في نطاقه وطابع النظام الذي يخضع إليه في ظل هيمنة الاقتصاد الليبيرالي، إن الحديث
        
        عن العمل بما هو خالق للثروة يمثل وجها لهذا القسم من المؤلف.
      

      
        أما الوجه الثاني، فيخص
        
        وضع العامل وما يرتبط بهذا الوضع من اشكاليات تخص استغلال الإنسان للإنسان، وإحساس
      

      
        العامل بالاغتراب في ظل نظام إنتاجي آلي. ونجد في هذا المقام تفصيلات حول ظروف العمل
        
        يمكن التنصيص فيها على المجالات التالية:
      

      
        - المجال التقني حيث تتشكل ماهية العمل الوظيفة"، التقنية أين يصبح العامل "خادم" الآلة.
      

      
        
          - المجال الفيزيولوجي الذي يرتبط بظاهرة "التعب او الإرهاق الناجم عن ردات فعل الجسد
        
        تجاه نشاط يستغرق مثلا أربعين ساعة في الأسبوع على امتداد السنة.
      

      
        - المجال النفسي حيث التفاعلات بين نشاط العمل والشخصية، إذ يضطر العامل في ظروف
        
        إكراه العمل إلى مقاومة ميوله ومواقفه الذهنية والنفسية وآرائه ووعيه أي شخصيته الكاملة.
      

      
        - المجال الاجتماعي الذي يبرز انتماء العامل إلى نموذج من الجماعات تتكون داخل إطار
        
        العمل وخارجه يكون لها تأثير في مواقف ومردود العامل.
      

      
        - المجال الاقتصادي المتمثل في بنية المؤسسة كوحدة اقتصادية سواء كانت من النوع
        
        الرأسمالي أم هي مؤسسة
      

      
        مؤممة...
      

      
        إن كل هذه المجالات تشكل شروط العمل ويكون لها تأثير على إنتاجية العامل وعلى طبيعة
        
        العلاقة بين العمل والحاجات المتناسقة مع المتغيرات النفسية والاجتماعية، لا سيما الحاجة
        
        الاقتصادية التي يعتبرها فريدمان أحد أشكال الإكراه الأكثر انتشارا.
      

      
        وهنا يتأئی إثارة وجه
        
        ارتباط العمل والحرية، فطموح الإنسان المتمثل في الانتقال من العبودية إلى الكرامة ومن
      

      
        الضرورة إلى الحرية يواجه اليوم صعوبات خطيرة ومزدوجة، داخلية مرتبطة بمجال العمل،
        
        وخارجية تبرز في انعكاسات ظروف العمل على حياة العامل.
      

      
        في الفصل الثاني من القسم الأول يقدم بيار نافيل بحثا في شروط عمل الكائن البشري الآلية
        
        والفيزيولوجية والمناخية، حيث نسجل معادلة آلية بين العمل والحرارة بفضل تحديد الوحدات
        
        الحرارية والتمكن من دراسة مردود الجسم الحراري في ضوء الاستفادة من نتائج البحث
        
        العلمي (غالیلی، لافو از بيه..) وهذه الاعتبارات أتاحت إخضاع مجهود العامل إلى مقاييس حقيقة
        
        بل تفسير العلاقات بين توزيع طاقات العمل الإجمالي وإنتاجية العمل والتداول ومضات
        
        المنتوجات معتبرين العمل قوام الاقتصاد الذي يسيل في الكيان الاجتماعي كما الدم في جسم الانسان
        
        والقسم الثاني من الكتاب ركز مؤلفوه، مثل الان جيرار وجان فور استييه وجون بورت
        
        وغيرهم على الصناعة والتوجيه والتدريب المهني إلى جانب توزيع اليد العاملة سواء حسب
        
        الجنس أو حسب السن.
      

      
        
          القسم الثالث: اعتني بالعمل والتطور التقني، فقد بين فيه كل من بیار نافيل وبيار رول
        
        والان تورين أن اكتساح الآلات ميدان العمل بعد الثورة الصناعية قاد بالتدريج إلى تقليص دور
        
        العامل وتسببت المكننة في اختزال دوره، إذا أصبح يقوم بحركات لا معنى لها تحتدها متطلبات
        
        الآلة، كما أن تجزئة المهمات وتوزيع العملية الإنتاجية إلى اختصاصات ولد شعور بالرتابة في
        
        فكر العامل حيث لم يعد بمقدوره تحقيق مولاته ولم يعد في علاقات مباشرة مع السلعة فلا
        
        يتعرف على منفعة عمله الإنتاجية.
      

      
        - الجزء الثاني من المؤلف، ويشتمل على خمس وعشرين
        
        فصلا موزعة إلى ثلاثة أقسام
      

      
        • القسم الرابع: ينصب الاهتمام فيه على البنيات التنظيمية للعمل
        
        من الناحية الاقتصادية يقوم آلان تورين بالكشف عن الأسباب الكفيلة
        
        بتفسير أوجه العمل والمعيشة للعمال في ظل الظروف الراهنة وذلك
        
        من خلال ربطها بضغط النظام الرأسمالي الليبيرالي على بائعي العمل
        
        تحت عنوان مداخلته " السلطة والقرار في المشروع".
      

      
        • القسم الخامس: يعرض فيه روجيه جيرو بعض المواقف من قيمة العمل بدءا من احتقار
        
        العمل اليدوي على أساس تفضيل النشاط الفكري والسياسي والديني تاريخيا، تم تقسيم العمل إلى
        
        يدوي وغير يدوي، كما يؤكد فيه على أن هذه المواقف غير متناسقة وغير عقلانية ولابد من
        
        اعتماد معايير تأخذ بعين الاعتبار فكرة أساسية عما هو الوجود الإنساني والمثل الأعلى الذي
        
        يتوق إليه، وما يجب على المجتمع فعله من أجل تحقيق هذا المثل الأعلى وهو ما يعني إقامة
      

      
        تدرج للحاجات وتقدير القيمة الاجتماعية المساهمة كل النشاطات من فنون وآداب وعلوم
        
        وصناعة. وبالتوازي مع ذلك يطرح بیار نافيل مسألة قيمة العمل المأجور على وجه
        
        التخصيص، إذ يعتبر أن الدخل الأجري يشكل مقياسا موضوعيا لأنه يمكن أن يقسم إلى وحدات
        
        مستقلة عن الأفراد هي الأسعار التي تفترض وجود اقتصاد سوقي وتبادلي أو اقتصاد المبادلات،
        
        فتكون بموجب ذلك قيما موضوعية تتمحور حولها جميع أشكال العيش للشعوب الصناعية
        
        الحديثة.
      

      
        • القسم السادس والأخير من الكتاب تطرق فيه الان تورين وبرنار موتيز إلى العمل
        
        والحضارة الصناعية، حيث تسجل اهتماما بالطبقة العاملة والمجتمع وفق مستويات: - مستوی
        
        الاستخدام حسب إعداد الطبقة العاملة.
      

      
        - مستوى الظروف الاقتصادية وتطورها.
      

      
        
          - مستوي مشاركة الطبقة العاملة في القرارات الاقتصادية والاجتماعية السياسية. ولعل
        
        الآفاق المستقبلية لاتجاهات العمل اليوم هي التي تشكل تتويجا لكل المباحث التي وردت
        
        في الرسالة، حيث يؤكد جورج فريدمان على ضرورة أنسنة حياة العمل والحياة خارج
        
        العمل. وعموما، فإن هذا العرض الموجز لبعض ما تضمنته رسالة في سوسيولوجية
        
        العمل" لا يشكل إلا نبذة مختزلة جدا للعديد من المسائل المرتبطة بالعمل والتي لا يتسع
        
        المجال للإحاطة بها، لكنه قد يكون حافزا للرجوع إلى الكتاب الذي نعتقد أن الغنم الذي
        
        يحصل من قراءته أعمق واوفي من الاكتفاء بهذا التعريف الموجز به.
        
        كتاب ثروة الأمم
        
        هو كتاب في الاقتصاد السياسي طبع سنة 1776، وهي نفس السنة
        
        التي اندلعت فيها حرب الاستقلال الأمريكي، سعي سميث في هذا
        
        الكتاب إلى تفسير أسباب الرخاء الذي نشأ في انجلترا منذ بزوغ فجر
      

      
        الملكية الدستورية عام 1668.
        
        ثروة لهم
      

      
        لقد كان النظام الاقتصادي القديم يتصور مصدر ثروة الأمم في
        
        مخزونات الذهب والفضة والمعادن الثمينة لكن سميث بين أن ازدهار
        
        الأمم ورخائها يتأتى من التقسيم التقني للعمل الذي يوقر إنتاجية أعظم،
        
        فيسمح ذلك بترفيع أجور العمال وزيادة البضائع. بهذا يكون الرفاه
        
        نتيجة لتيسير عملية الإنتاج وازدياد المنتوج إلى درجة تنخفض فيها
      

      
        الأسعار.
      

      
        يذهب سميث إلى أن الأرباح تزيد كلما قل أجر العمال، ويلاحظ أن رأس المال الانجليزي
      

      
        العامل في البنغال وباقي مناطق الهند الخاضعة للإنجليز يحقق أكبر ربح لأن أجور العمال هناك
      

      
        هي الأقل في العالم، إن سميث هو أول من لاحظ ظاهرة الاستغلال الاستعماري حيث كشف عن
      

      
        جذورها الاقتصادية.
      

      
        لقد وضع سميث العمل باعتباره مصدر كل قيمة وأساس كل ثروة وبالإضافة إلى ذلك، فهو
        
        الم يتجاهل الموضوعات الناجمة عن العمل؛ فلكي يكون العمل منتجا يجب أن يمارس على مادة
        
        خام، ويجب أن نجد المال اللازم لتشغيله. وبالتالي وضع سمت عناصر الإنتاج في العمل
        
        والأرض ورأس المال، الذي أطلق عليه كلمة مخزون
        Stock
        حينا وكلمة رأسمال
        Capital
        أحيانا.
        
        ولقد احتفظ الاقتصاديون الكلاسيكيون من بعده بنفس هذا التقسيم وبذلك استطاع سميث أن يدمج
      

      
        في نظريته المبدأ الفيزيوقراطي القائل إن الأرض هي مصدر الثروة لكنها ليست صانعة الثروة،
        
        فالعمل وحده هو صانع الثروة؛ ومن ثمت أصبحت الأرض عنصرا من عناصر الإنتاج، فهي
        
        تتكون من العمل وهو ملكية العمال والأرض وهي ملكية الأرستقراطية العقارية ورأس المال
        
        وهو ملكية رجال الصناعة والرأسماليين. إن كل طبقة من هذه الطبقات الثلاث تتحصل على
        
        دخل محدد عن طريق العنصر الإنتاجي الذي تملكه. فالعمال لهم دخل أجورهم، وملاكو
      

      
        الأراضي لهم ريع إيجارهم العقاري ورجال الصناعة لهم ربح بيع السلع.
        
        لقد وضع سميث في كتاب "ثروة الأمم" يده على ظاهرة حرية التجارة والمعنى الحقيقي لها،
        
        اهو مواجهة احتكار الشركات التجارة المستعمرات آنذاك؛ كما نادي س ميث بان تلغى كل
        
        الامتيازات التجارية لهذه الشركات وبأن تفتح التجارة دون قيود بين المستعمرات، وبينها وبين
        
        الدول الأوروبية، وكان في ذلك من الأوائل الذين نادوا بالعولمة التي عرفها عصره تحت
        
        مصطلح "الكوسموبولتية"
        Cosmopo litisme
        بل وصل به الحد إلى أن نادي بان تؤول إدارة
        
        شركة الهند الشرقية إلى الدولة الإنجليزية كي تكون أنشطتها خاضعة للرقابة الديمقراطية
        
        والبرلمانية وتطبق عليها أحكام الدستور والقوانين الانجليزية باعتبار الشركة ملكا للدولة، لقد
        
        كان سميث ينادي بالتأميم في نفس الوقت الذي كان ينادي فيه بالحرية الاقتصادية، فقد كان يتبئی
      

      
        فلسفة تنويرية ترى أن الحرية في حاجة إلى ضمانات سياسية كي تتحقق وتصان.
        
        إن كتاب "ثروة الأمم" يمثل فعلا مرجعا علميا" في الاقتصاد السياسی تناول فيه أدم سميث
        
        جل المسائل التي تخص العمل وقد مثل في تاريخ النظام الاقتصادي الليبرالي وثيقة توجيهية
        
        الوضع البرامج والمخططات لذلك عد "سميث" من بين أهم مؤسسي الاقتصاد الليبرالي الحديث.
      

      
        شواهد من الكتاب:
      

      
        
          -
        
        
        ان تزاحم رؤوس الأموال المستثمرة في إنتاج سلعة ما سوف يقلل أرباحهم
      

      
        
          -
        
        
        "إن الاستمرار في الإنتاج بتكاليف اقل تمكن من البيع بأكثر ربح"
        
        القيام بمهمة عدد كبير من الناس".
      

      
        "إن اختراع عدد كبير من الآلات التي تسهل العمل وتختصره، تمكن إنسانا واحدا من من القيام بمهمة عدد كبير من الناس
        
        بعد التمييز بين الفلاحة والصناعة والتجارة، فصل ابن خلدون القول في دلالة التجارة
        
        وأصنافها والمحترفين، فيها وحدد قوانين السوق وآليات حصول الربح وميز بين ما هو أخلاقي
        
        فيه وبين ما يسقط في الاحتكار ويفسد العمران البشري. وقد تعرض في الأثناء إلى السلع
        
        والأسعار وارتفاعها وانخفاضها وقد كان في ذلك استقرائيا في وصفه، استدلاليا في استنتاجاته،
        
        باحثا عما به تعرف الأشياء ويتمايز بعضها عن بعض، ورابطا ما هو اقتصادي بما هو سياسي
        
        و أخلاقي. بهذا الأسلوب أيضا صنف الصنائع وبين موقعها من العمران البشري وازدياد هذا
        
        العمران أو نقصانه. وقد كان في هذا التصنيف ملتزما بالقواعد الاستقرائية فبين أن ا
      

      
        
          
            العرب رزقهم في رؤوس رماحهم لذلك كانت الصنائع من قبيل الحياكة وغيرها في مرتبة
        
        
        
          وضيعه بالقياس إلى غنائم الغارات. وقد استخلص ابن خلدون من ذلك " أن العرب أبعد الناس
        
        
        
          عن الصنائع، وقد أقام الكاتب في هذا الشأن مقارنات بين العمران البدوي والأمم العريقة في
        
        
        
          العمران الحضري من قبيل الحضارة الصينية أو حضارة الروم أو الفرس. وقد علل الفوارق
        
      

      
        
          القائمة بين الأمم بعوامل موضوعية تحدد خصوصيات العمران البشري. ومع ذلك فقد أقر ابن
        
        
        
          خلدون أنه لم يأت على كل الصنائع بل يستحيل القيام بذلك. إذ يقول " اعلم أن الصنائع في
        
        
        
          النوع الإنساني كثيرة لكثرة الأعمال المتداولة في العمران، بحيث تشد عن الحصر ولا يأخذها
        
        
        
          العد. إلا أن منها ما هو ضروري في العمران أو شريف بالموضع فنخصها بالذكر ونترك ما
        
        
        
          فالتوليد والكتابة والوراقة والغناء والطب." والملفت للانتباه في تصنيف ابن خلدون للصنائع، أنه
        
        
        
          يعرج في كل مرة على العلاقة بين نشأتها في بعض الأمصار وحاجة الدولة أو المجتمع إليها،
        
        
        
          وما ينتج عن هذه الحاجة من ازدهار لهذه الصنعة أو تلك. فازدهار صناعة الخط سواء أكان
        
        
        
          حميريا أو أندلسيا أو كوفيا، ارتبط بازدهار العمران والحضارة في الدول الإسلامية" "فقد كان
        
        
        
          الحمير كتابة تسمى "المسند" "حروفها منفصلة وكانو يمنعون من تعلمها إلا بإذنهم
        
        
        
          وقد ختم ابن خلدون هذا الباب الخامس بعد حديثة عن صناعة الوراقة وصناعة الغناء إلی
        
        
        
          بیان الغنم الحاصل من الصنائع إذ هي تكسب صاحبها عقلا وخصوصا الكتابة والحساب
        
        ."
      

      
        
          والسبب في تفضيل ابن خلدون للصناعتين هو الإقرار بأن النفس الناطقة للإنسان إنما توجد فيه
        
        
        
          بالقوة وهي لا تتحول إلى الفعل إلا بما تكتسبه من معارف ترقی به إلى منتهى الكمال الإنساني،
        
        
        
          معارف تكون في المنطلق حسنية ثم تكتسب بالقوة النظرية
        
        
        
          على هذا النحو امتد مجال العمل ليشمل تقريبا كل الأنشطة التي يحتاجها العمران البشري
        
        
        
          وقد ساهم ابن خلدون في التعريف بهذه الأعمال والكشف عن بعض قوانين نشأتها وانحسارها،
        
        
        
          ونزع الحجاب عن الخيوط الرفيعة التي تربط بين ما هو اقتصادي وما هو سياسي وماهو
        
        
        
           أخلاقي، والأكيد أن الغنم الحاصل من كل هذا هو " النظر والتحقيق في ما فعله القدامى في
        
        
        
          العصور التي سبقتنا حتى نقتدي بالمضيء فيها ونتجنب المؤدي منها إلى الممالك وتلك هي
        
        
        
          العبرة من التاريخ
        
        .
      

      
        
          شواهد من الكتاب
        
        :
      

      
        - 
        
          إن الكسب الذي يستقيده البشر إنما هو قيم أعمالهم ولو قدر أحد عطل عن العمل جملة
        
        
        
          الكان فاقد الكسب بالكلية وعلى قدر عمله وشرفه بين الأعمال وحاجة الناس إليه يكون قدر قيمته
        
        
        
          وعلى نسبة ذلك نمو كسبه أو نقصانه
        
        ".
      

      
        - 
        
          التاجر البصير بالتجارة لا ينقل من السلع إلا ما نعم الحاجة إليه من الغني والفقير
        
        
        
          والسلطان والسوقة إذ في ذلك نفاق سلعته وأما إذا اختص نقله بما يحتاج إليه البعض فقط فقد
        
        
        
          يتعذر نفاق سلعته حينئذ بأعوان الشراء من ذلك البعض لعارض من العوارض فتكسد سوقه
        
        
        
          وتفسد أرباحه
        
        ".
      

      
        
          
        
      

      
        النشاط عدد 1: أشتغل على أصناف المواضيع
      

      
        تذكير: كنا قد عرضنا أصنافا من المواضيع وكيفية التعامل مع كل صنف في الجزء الأول من
        
        الكتاب بالصفحة 85، ونضيف إلى ذلك صنفا آخر من المواضيع تكون في الصيغة التالية:
      

      
        الموضوع: العمل والاغتراب
      

      
        مثال عن تساؤلات ممكنة وغير مرتبة لأشكلة العلاقة بين العمل والاغتراب:
      

      
        - هل يؤول العمل ضرورة إلى الاغتراب؟
      

      
        - هل إن كل عمل يؤدي إلى الاغتراب
      

      
        أم إن ظروف العمل هي المحددة للاغتراب؟
      

      
        - ما هو الاغتراب الناجم عن العمل؟
      

      
        - ما شروط فك الارتباط بين العمل والاغتراب؟
      

      
        - لماذا التفكير في العلاقة بين العمل والاغتراب؟
      

      
        - هل ثمت ما يشرع اليوم لطرح موضوع العمل والاغتراب؟
      

      
        - ما جنس العلاقة بين العمل والاغتراب هل هي علاقة سبب
      

      
        بنتيجة أم علاقة تضاد أم علاقة تطابق؟
      

      
        
          الثمرين عدد1.
      

      
        الموضوع: الإنصاف والمال
      

      
        المطلوب: صياغة أسئلة قريبة مما ورد في المثال.
      

      
        الشمرين عدد 2
      

      
        الموضوع: العدالة والمنفعة
      

      
        المطلوب: صياغة أسئلة قريبة مما ورد في المثال.
      

      
        به ترتيب الأسئلة وفق تمش منطقي.
      

      
        تنبيهات
      

      
        يقتضي هذا الصنف من
        
        المواضيع اشتغالا على
        
        العلاقة بين معنيين،
        
        وفحص الأوجه الممكنة
      

      
        لها في ضوء دلالة كل
        
        معنی
      

      
        - تولید إحراجات نظرية
        
        من خلال السؤال عن هذه
        
        العلاقة والانتهاء إلى بناء
        
        مشكل يستدعي معالجة.
      

      
        النشاط عدد 2: أشتغل على المعاني والمفاهيم
      

      
        التمرين عدد 1
      

      
        ابحث عن معان مجاورة لمعنيي النجاعة والعدالة
        
        وسجلها على كراس التمارين في جدول مماثل للجدول التالي:
      

      
        تنبيهات
      

      
        يكون الاشتغال على المعاني
        
        والمفاهيم إما بالتعريف أو
        
        بیان المعاني المجاورة أو
        
        المقابلة لها، أو الكشف عن
        
        مجالات
      

      
        استعمالها والعلاقة
        
        فيما بينها.
      

      
        التمرين عدد 2
      

      
        
          المعطى؛ اللص: لما صار المال مكتسبا القدرة على اشتراء كل شيء، ولما صار مكتسبا القدرة
        
        على امتلاك كل الأشياء، فإنه بذلك غدا موضوع الاكتساب الفائق عينه. فكلية قدرته تلك هي
        
        سلطان ماهيته. وهو لذلك يعتبر ذا سلطان (...) إن المال هو الوسيط بين الحاجة والموضوع،
        
        بين الحياة ووسيلة عيش الإنسان. غير أن ما يصلح حدا وسطا لحياتي، يصلح أيضا حدا وسطا
        
        الوجود الناس الآخرين بالنسبة إلي.
      

      
        ماركس (1) (مخطوطات 1844) المخطوط الثالث
      

      
        Marx, Manuscrits de 1844, Editions Sociales pp 119-121
      

      
        المطلوب:
      

      
        - استخرج المفهوم المركزي من النص.
      

      
        - عدد العلاقات الموجودة بين هذا المفهوم ومفاهيم أخرى وردت في النص.
      

      
        - في أية مرجعية يكون للمال القدرة على اشتراء كل شيء؟
      

      
        - هل إن المال غاية بالنسبة إلى كل التصورات الاقتصادية؟
      

      
        النشاط عدد 3: أشتغل على الأشكلة
      

      
        التمرين عدد 1:
      

      
        المعطى: هل من العدل المساواة بين الناس في الأجور؟
      

      
        المطلوب: - صغ أسئلة بالنظر إلى ما تثيره علاقة العدل بالمساواة من إحراجات.
      

      
        - اعمل على بناء إشكالية انطلاقا من الأسئلة التي صغتها.
      

      
        التمرين عدد 2:
      

      
        المعطى: هل النفع هو الغاية الوحيدة للعمل؟
      

      
        المطلوب: حول سؤال الموضوع إلى إشكالية
        
        هم كسالی ومنبوذين.
      

      
        أ- المطلوب: بين أهمية العمل في تحديد المنزلة الاجتماعية للإنسان.
      

      
        
          ب- قدم أمثلة توضح فيها المراتبية الاجتماعية في ضوء تنوع المهن.
      

      
        النشاط عدد 4: أشتغل على وجاهة الموقف
      

      
        التمرين عدد 1:
      

      
        المعطى: قيل: "الأطفال يلعبون، أما الكهول فيعملون، إن العمل هو الذي يجعل منكم كهولا،
        
        فالحياة ليست لعبا."
      

      
        المطلوب: - ميز بين العمل واللعب.
      

      
        ب- ماذا يترتب على هذا الفصل؟
      

      
        ج- أية وجاهة لهذا الفصل؟
      

      
        التمرين عدد 2:
      

      
        المعطى: إن العمل هو شيء نبحث عنه خارج ذواتنا أي في العالم، وهذا يقتضي صراعا دائما
      

      
        من أجل الحياة.
      

      
        المطلوب: أ- استخرج تعريفا للعمل يتوافق مع هذا الحكم.
      

      
        ب- ابحث فيما درست عن موقف يناقض هذا الحكم.
      

      
        التمرين عدد 3:
      

      
        المعطى: إن الفقراء الذين لا يريدون أن يعملوا هم كسالی ومنبوذين.
      

      
        أ- المطلوب: بين أهمية العمل في تحديد المنزلة الاجتماعية للإنسان.
      

      
        ب- قدم أمثلة توضح فيها المراتبية الاجتماعية في ضوء تنوع المهن.
      

      
        التمرين عدد 4:
      

      
        المعطى: إن من يفقد عمله يضطر إلى مد يده ويصبح عالة على المجتمع في نظر الآخرين.
      

      
        
          أ- بين مدى وجاهة هذا الحكم في ضوء ما تعرفه عن الواقع الاقتصادي المعاصر.
      

      
        المطلوب:
      

      
        النشاط عدد 5: أشتغل على الكشف عن الرهانات
      

      
        التمرين عدد 1
      

      
        المعطى: قيل "لا يكمن الجور في التوزيع اللامتكافئ للثروة، وإنما في التصرف الجائر
        
        لأصحاب الثروة"
      

      
        المطلوب: أ- وضح علاقة سوء التصرف بالجور.
      

      
        : ب - أبرز رهان هذا الموقف.
      

      
        الثمرين عدد 2
      

      
        المعطى: يكون المال في نظام الأجرة سلطانا على البشر.
      

      
        المطلوب: اكشف عن الرهانات.
      

      
        النشاط عدد 6: أشتغل على الضمنيات
      

      
        التمرين عدد 1:
      

      
        المعطی: قيل: "الملكية سرقة"
      

      
        المطلوب:
      

      
        أ- اكشف عن ضمنيات هذا القول.
      

      
        ب- حاور هذه الضمنيات.
      

      
        
          التمرين عدد 2
      

      
        المعطى: العمل تحقيق الرفاه والثروة
      

      
        المطلوب: أ- اكشف عن ضمنيات هذا الموقف
      

      
        ب- ابحث عن أقوال داعمة للموقف.
      

      
        ج- حاور هذه الضمنيات.
      

      
        النشاط عدد 7: أشتغل على الحجاج
      

      
        التمرين عدد1:
      

      
        المعطى النص: إن الفرد يصبح خاضعا للفوضى والاضطراب
        
        الشاملين للكل... فهناك جموع غفيرة من الشعب يكتب عليها أن تعاني
        
        العمل في المصانع والورش والمناجم وما إليها، بكل ما يؤدي إليه ذلك
        
        العمل من تبلد للذهن وفقدان للصحة وانعدام الأمان.
      

      
        تنبيهات
      

      
        لا يستقيم البحث في
        
        الرهانات إلا بعد فهم
        
        جيد للموضوع يسمح
        
        باستخلاص الغنم الذي
        
        يسعی طرح الموضوع
        
        إلى تحقيقه
        
      

      
        الضمنيات هي الأساس
        
        النظري أو الخلفية التي
        
        يقوم عليها طرح
        
        الموضوع أو الموقف
        
        المعلن فيه، أي هي
        
        المرجعية التي
      

      
        مواضيع التفكير
      

      
        تنبيهات
      

      
        أتبين الفرضيات التي
        
        يقوم عليها الحجاج،
      

      
        - أتبين الجهاز
        
        المفاهيمي في المسار
        
        الحجاجي
      

      
        - أميز بين لحظات
        
        الحجاج
      

      
        -
        أتعرف الروابط
        
        المنطقية بين لحظات
        
        الحجاج
      

      
        - أصنف الحجج
      

      
        
          
        
      

      
        وقد يحدث فجأة أن تختفي فروع كاملة للصناعة، كان يرتزق منها جزء كبير من السكان، لان
        
        طريقة الإنتاج تغيرت، أو لأن قيمة منتجاتها انخفضت بسبب ظهور اختراعات جديدة في بلاد
        
        أخرى، أو غير ذلك من الأسباب ...
        
      

      
        وعندئذ تصبح كتل بشرية كاملة فريسة لفقر مدقع، وتزداد حدة التعارض بين الثروة الهائلة
        
        والفقر الشديد، وهو فقر يعجز عن تحسين حالته، وتصبح الثروة... قوة مسيطرة. ويحدث
        
        تراكمها بالصدفة جزئيا، كما يحدث بفضل الطريقة العامة في التوزيع... ويتحول الاقتناء إلى
        
        انظام متعدد الجوانب، يتشعب إلى فروع لا تستطيع المشروعات الصغيرة الحجم أن تربح
        
        منها..،
      

      
        ويصل التجريد الأقصى للعمل إلى أكثر أنواع الأعمال فردية، ويستمر في توسيع
        
        نطاقه... وتفضي هذه اللامساواة بين الثروة والفقر، وهذه الحاجة والضرورة، إلى التفكك التام
        
        اللاإرادية، والتمرد الداخلي، والكراهية".
      

      
        نص لهيغل: "فلسفة الواقع في فترة بينا
        lena
        ورد في كتاب العقل والثورة هربارت ماركوز، ترجمة فؤاد
      

      
        زكرياء، المؤسسة العربية للدراسات والنشر، بيروت، 1979 ص 90
      

      
        المطلوب:
      

      
        - استخرج اللحظات التي آلت بالعامل إلى وضعية الفوضى والاضطراب الشاملين.
      

      
        - حلل سمات كل لحظة
      

      
        - ماهي الحجج التي يؤكد بها الكاتب ازياد التفاوت بين الفقراء والأغنياء؟
      

      
        - لماذا اعتبر الكاتب أن التمرد الداخلي نتيجة حتمية لازدياد التفاوت بين الثروة والفقر؟
      

      
        التمرين عدد 2:
      

      
        المعطى: العمل الذي يقاوم الاغتراب هو عمل يستشعر فيه العامل معنى عمله.
      

      
        المطلوب: قدم حججا تثبت من خلالها كيفيات مقاومة الاغتراب.
      

      
        
          مواضيع للتفكير والإنجاز
      

      
        - هل يضفي العمل على الثروة مشروعية؟
      

      
        - لماذا نجعل من العمل حقا؟
      

      
        - هل العمل إلزام أم إكراه أم ضرورة؟
      

      
        - هل العمل خلق للقيمة أم سلب لكل قيمة؟
      

      
        النجاعة والإنصاف.
      

      
        - قيل "بالعمل وفي العمل تتحقق إنسانية الإنسان. ما رأيك.
      

      
        تنبيهات
      

      
        - أنتبه إلى المعاني
        
        الأساسية.
      

      
        - أصوغ إشكالية.
      

      
        - أصنع عناصر
        
        انطلاقا من المعاني
      

      
        - أبني مسارا حجاجيا.
      

      
        - أفكر في استثمار
        
        المرجعيات.
      

      
        
          
        
      

      
        العمل والكلام
      

      
        فيم تستطيع جدلية العمل والكلام، أن تساعدنا على اتخاذ الوجهة السليمة
        
        في المشاكل الراهنة للحضارة؟
      

      
        إنها تساعدنا في الأمر التالي، وهي أن تحذرنا من حل وهمي للثورات
        
        التي تتخذها حركة حضارتنا الحديثة.
      

      
        إن الصورة الراهنة لهذه الجدلية ستنقضي، بل عليها أن تنقضي، لكن
        
        صورا أخرى ستظهر وتطرح مشاكل جديدة.
      

      
        إن الصورة التاريخية الحاضرة لجدلية العمل والكلام يهيمن عليها عاملان
        
        يقاوم كل عامل منهما بشدة حتى تلا يختزل في العامل الآخر:
      

      
        العامل الأول: إن العمل الإنساني لمغترب في نظام الأجرة فهو يتجر به
        
        باعتباره قوة عمل منفصلة عن الشخص، وهو يعامل باعتباره أمرا خاضعا
        
        القوانين السوق.
      

      
        إن هذا الحط الاجتماعي والاقتصادي من العمل هو من وظائف النظام
        
        الاقتصادي والاجتماعي للرأسمالية. ولنا أن نرجو بل علينا أن نرغب في
        
        زوال هذا الحط بزوال ظروف نظام الأجرة؛ ويوافق هذا الحط الاقتصادي
        
        والاجتماعي للعمل سلب كرامة الكلمة، ويزيد في صلف تلك الكبرياء المسلوبة
        
        أنها تأبى أن تعترف أنها – هي نفسها - يتجر بها في سوق الخدمات:
      

      
        فللثقافة
        
        كبرياء تناظر تمام التناظر إذلال العمل، ويجب أن تزول بزوال ذلك الإذلال.
      

      
        
          إن جذور هذه الكبرياء بعيدة فهي تعود إلى العصور القديمة حيث كان العمل
        
        للعبيد، لأنه وضية، وكانت الثقافة للأحرار، لأنها شريفة
        
        فمقابلة الفنون الوضيعة بالفنون الشريفة هي إذن خاضعة خضوعا كبيرا
        
        لما خص به العامل نفسه في المجتمعات التاريخية من منزلة اجتماعية.
      

      
        والثقافة تضفي على نفسها من القيمة، بل هي تغالي في تقييم ذاتها، بقدر ما
        
        تدعم النظام الاجتماعي الذي يحتقر العمل.
      

      
        يجب أن تذهب إلى أبعد من ذلك، فنقول إن الثقافة لا ثمة باعتبارها -
        
        بصورة مباشرة أو غير مباشرة - وسيلة من وسائل استغلال العمل:
      

      
        إن الذين
        
        يعرفون، والذين يحسنون الكلام هم الذين يأمرون ويبادرون، وهم الذين
        
        يركبون المخاطر (بما أن اقتصاد السوق هو اقتصاد حسابات ومخاطر)؛ لا
        
        بد من المثقفين الصنع نظرية النسق وتعليمها وتبريرها حتى في عيون
        
        ضحاياها، وباختصار ما كان للرأسمالية أن تنتشر بما هي اقتصاد، إلا لأنها
        
        كانت أيضا ثقافة، وحتى أخلاق ودين. ولهذا السبب كان الفكر الثوري يغتی
        
        ضغينة مفهومة ضد مجموع الثقافة الكلاسيكية، بما هي ثقافة بورجوازية
        
        سمحت للطبقة المستغلة أن تعتلي الحكم وتمسك به. كل إنسان يفكر ويكتب
        
        دون أن يكون متضايقا في دراسته أو بحثه
        
        كون فيه عمله محل
      

      
        ارض بما هو سلعة، لا بد له أن يكتشف بأن هذه الحرية وهذه الفرحة
        
        فاسدتين لأنهما المقابل العمل هو في موقع آخر دون حرية ولا فرحة، وهو من
        
        قريب أو بعيد شرط هذا العمل ووسيلته، فهو يتعرف إلى ذاته بما هو شيء
        
        ويشعر أنه يعامل على هذا الأساس.
      

      
        ثانيا: لكن الشرط الحديث للعمل ليس محددا بالشروط الاقتصادية -
        
        الاجتماعية للرأسمالية فحسب، وإنما أيضا بالصورة التكنولوجية التي أعطت
        
        الثورات الصناعية المتتالية؛ إن هذه الصورة هي مستقلة نسبيا عن نظام رأس
      

      
        المال وعن العمل، وهي تطرح مشاكل لا تحلها الثورات في مستوى النظام
        
        الاقتصادي والاجتماعي للعمل، حتى وإن سمحت هذه الثورات بطرحها على
        
        نحو أفضل وبحلها بشكل أيسر.
      

      
        إن انفجار المهن القديمة إلى أعمال مفتتة ومكرورة تتضاءل حاجتها
        
        باستمرار إلى تخصص مهني، تطرح اليوم مشكلا مربكا، فلا يجب أن يضيع
        
        تمجيد الفلاسفة والثيولوجيين للعمل في الضباب، في الوقت نفسه الذي تعتبر
        
        فيها مجموعة من العمال يتزايد عددها باستمرار أن عملها مجرد تضحية
        
        اجتماعية ولن يكون لهذا العمل بتاتا معناه وفرحته في ذاته، وإنما خارج ذاته:
      

      
        
          أي في متعة الاستهلاك، وملذات الترفيه التي فتحت بفضل اختصار يوم
        
        العمل، ومع ذلك فإن هذا الانفجار اليوم إلى مهام مفتتة ومكرورة لم يشمل
        
        العمل الصناعي فحسب وإنما الأعمال المكتبية أيضا ويحضر من جديد في
        
        صور متنوعة وفي الاختصاص العلمي والاختصاص الطبي في درجات
        
        متفاوتة وفي كل أشكال العمل الفكري (...)
      

      
        وإني لأتساءل عما إذا لم تكن الظروف التكنولوجية للعمل الحديث شبين -
        
        فضلا عن ضروب الاغتراب الاجتماعية - بؤس العمل بؤسا مرده وظيفة
        
        "المموضيعة" (
        objectivante
        )؟ فلقد تغلى الناس بهذا "التموضع" الذي به يتحقق
      

      
        الإنسان وبه يكتمل ويزدهر، بل لقد جعلوا منه الحل الفلسفي للمناظرات بین
        
        الواقعية والمثالية وبين النزعة الذاتية والنزعة المادية إلخ... وجعلوا منه -
        
        إجمالا - حلا للمعضلات القديمة: معضلات نظرية المعرفة والأنطولوجياء
      

      
        إن خاصية العمل تتمثل في أنه يشدني إلى مهمة مدققة، محددة. وهاهنا
        
        أبين من أكون ببيان ما أنا قادر عليه. وأبين ما أنا قادر عليه بقيامي بشيء
        
        محدود. وان "المنجز" من عملي هو الذي يكشفني للآخرين ولنفسي
        
        وإن هذا الأمر لصحيح، ولكن هذه الحركة التي تكشفني هي نفسها تخفيني
        
        وهذه الحركة التي تحققني هي التي تسليني شخصيتي كذلك. وإني لأرى
      

      
        بوضوح عبر تطور المهن – بما فيها مهنة المثقف - أنه ثمت حد تنزع إليه
        
        حركة التموضع هذه: هذا الحد هو ضياعي في فعل بلا معنى، في نشاط تافه
        
        بالمعنى الحقيقي للكلمة لأنه بلا أفق.
        
        ولكن أن تكون إنسانا ليس معناه أن تعمل عملا محتدا فقط وإنما هو
        
        أيضا أن تدرك المجموع، وهكذا تجنح إلى ذلك الحد الآخر الذي هو نقيض
        
        الفعل الذي لا معنى له، إتجنح إلى أفق كلية الوجود الإنساني الذي أسميه
        
        "العالم" أو "الوجود".
      

      
        لقد انتهينا دفعة واحدة بفضل هذه الوثبة التي اقترحها علينا العمل
        
        الحديث إلى قضيتنا حول الكلام بما هو دال على المجموع، وبما هو إرادة
        
        لعل التطور الحديث للعمل إنما يكشف توجها عميقا للعمل
        
        في المتناهي في عين تحقيق ذواتنا. إن هذا الضياع الصامت للنفس
        
        ضمن ضرب من القلق الذي نتجاوز به العذاب شيئا فشيئا ضمن إنجاز العمل،
      

      
        الكان عناء التموضع ينبعث من جديد متجسدا في ضرب من الألم النفسي الذي
        
        يتضمنه تفتيت العمل الحديث وطابعه المكرور.
      

      
        
          لا يمكن رد هذا التوجه إلى "الاغتراب" الذي يعني في معناه المخصوص
        
        ضياع الإنسان لا فقط في آخر، بل كذلك من أجل إنسان آخر يستغله.
      

      
        فالاغتراب يطرح مشكلا اجتماعيا هو في نهاية المطاف مشكل سياسي. أما
        
        التموضع فيطرح مشكلا ثقافيا.
      

      
        او إني لأتساعل إذن عما إذا لم يكن في قلق الثقافة الراهن شيء ما يتلازم
      

      
        مع القلق الأصلي للعمل المعاصر. وبعيدا عن الإفساد البرجوازي للثقافة تعبر
        
        الفنون والآداب، والتعليم الجامعي عن
      

      
        مقاومة الإنسان الصماء للتكيف مع
        
        العصر الحديث. هذه المقاومة ليست بالتأكيد خالصة، إنها تفضح فزع الإنسان
      

      
        المراهق أمام التحولات المفاجئة لعالم التقنية، وتعبر عن اختلال علاقة قديمة
        
        بين الإنسان ووسط الطبيعي" وهي تشهد بحيرة إيقاع زمني مضام (...)
        
        لا شيء من كل هذا يعد خالصا ولا أصيلا بإطلاق. فعلاوة على هذا
        
        الاضراب وأزمة الضمير التي تضاف إلى هذا فضوليا، تعبر الثقافة عن
        
        رفض مشروع للتكيف. فالثقافة هي أيضا ما يجعل الإنسان غير متكيف،
        
        متأهبا باستمرار للمفتوح، للبعيد، للآخر، للكل. إن وظيفة الإنسانيات والتاريخ
        
        والفلسفة على وجه الخصوص في التصدي ب «التفكير" "الموضعة"
        
        والتعويض عن تكيف الإنسان العامل مع العمل المحدود بتساؤل الإنسان
        
        النقدي حول منزلته الإنسانية في جملتها وبنشيد الإنسان الشاعري.
      

      
        إن التربية
        
        في المعنى الدقيق للكلمة، ليست ربما إلا التوازن الحقيقي لكته الصعب بين
        
        مقتضى الموضعة – أي التكيف ومقتضى التفكير وعدم التكيف؛ إن هذا
        
        التوازن المتوتر هو الذي يشد الإنسان حتى يبقى واقفا، ولا ليسقط.
      

      
        بول ريكور: التاريخ والحقيقة
      

      
        Paul RICOEUR: Histoire et Vérité
      

      
        éditions du Seuil 1955 pp 223...227
      

      
        
          
        
      

      
        
          حين تعرفت إلى الخصوصية والكونية في باب الإنساني بين الكثرة والوحدة كان
        
        الحديث عن الهوية من خلال ما تنتجه الذوات الجماعية والفردية وما تتميز به عن
        
        بعضها البعض وما تشترك فيه فيشكل ماهيتها الكلية. ولم يكن طرحنا مفصلا حول هذا
        
        الإنتاج وشروطه وتبعاته.
      

      
        أما الآن، وأنا أدرس الباب الثالث حول القيم بين النسبي والمطلق، وأتتبع مسألة
        
        العمل، بين الشجاعة والعدالة، فقد وجدت نفسي أمام سؤال دقيق يطرح لتحديد ماهية
        
        العمل وشروطه وبيان موقعه من الوجود الاجتماعي والسياسي ومنزلته التي أحتلها
        
        في التاريخ.
      

      
        استمعت إلى أقوال المفكرين وفلاسفة واقتصاديين حول تعريفهم للعمل، فوجدت شبه
        
        اتفاق على أن لا وجود لعمل دون إنتاج يكون على شكل تحويل المادة طبيعية أو مادة
        
        خام عموما، سواء أكان نمط الإنتاج تقليديا يدويا أو حرفيا أو كان نمطا آليا متطورا
        
        في مجالي الفلاحة أو الصناعة.
      

      
        وحين تتبعت مال الإنتاج في هذه النظريات والمواقف، وجدت أنها تصب في الأسواق،
        
        وقد كانت السبب في خلق حركة تبادل كونت التجارة وأبدعت النقود وخلقت القيمة
        
        بوجهيها التبادلية والاستعمالية وحققت نفعا إذ بالإنتاج وتبادله يستقيم الوجود المدني
        
        فيثمر تقسیما للعمل وتعاونا، وهو من بين أهم القيم الناجمة عن العمل.
      

      
        لكن صعب علي أمر العمل عندما فكرت مع المفكرين في منزلته وتأثيراته. فلئن كان
        
        من الواضح أن العمل خالق القيمة للبضاعة كما يقول الاقتصاديون، فإنه يحرر
        
        الإنسان ويستعبده. وليس يسيرا أن نحدد أسباب الاغتراب أو الاستعباد إذ علينا أن
        
        ننصت إلى كل منكر ونتتبع حججه ومسلماته ونتبين مدى وجاهتها وصمودها للنقد
        
        أمام الأحداث والوقائع وتقلبات الأوضاع بحسب الأزمان.
      

      
        متى يكون العمل محررا إذن؟ وهل يمكنه أن يكون كذلك؟ لقد تبينت من خلال ما قرأت
        
        أن ذلك لا يتحقق إلا عندما يحدث توازن بين النجاعة المادية والعدالة الاجتماعية وإن
        
        كانت هذه العدالة تطرح مسألة شروط الانصاف ومقتضياته في ضوء اللامتكافئ في
        
        الجهد والقدرات.
      

      
        ومع ذلك فإن الصعوبات التي اعترضتني لم تمنعني من الإقرار بأن لا حياة للإنسان
        
        دون عمل، وأن وجود انظمة انتاجية فاسدة لا يمنعنا من تصور وضع للإنتاج يكون
        
        افيه المرء عارفا بقصد ما يفعل، فيضفي على وجوده معنی ويحقق متعته في الوقت
        
        الذي يلبي فيه حاجته.
      

      
        
          
        
      

      
        القيم بين النسبي والمطلق:
      

      
        الدولة: السيادة والمواطنة
      

      
        ان كل الخدمات التي يستطيع مواطن ما أداءها للدولة تصبح واجبا مقروضا عليه
        
        حالما تطاله السيادة بها، لكن السياحة من جانبها لا تستطيع أن تثقل كاهل الرعايا
        
        باي قيد لا يعود بالنفع على المجموعة.
      

      
        
          

        
      

      
        
          وضعية استكشافية أولى
      

      
        إضاءات تاريخية حول غارنیكا
      

      
        في إسبانيا الغارقة في الحرب الأهلية، في يوم الاثنين 26 أفريل 1937، بين الساعة الرابعة
        
        والربع والسابعة والنصف سحقت غرنيكا، المدينة الرمز للهوية الباسكية، تحت وابل من
        
        القنابل، وتعد هذه المحاولة لتدمير تجمع سكاني على قاطنيه المدنيين سابقة في التاريخ. وقد
        
        أحرق 400 مبنى من أصل 500، وسقط ألف قتيل من أصل 6 آلاف هم سكان المدينة... وقد
        
        قام علماء التاريخ الفرانكويون بتزوير قصته هذه الجريمة. أما سكان غرنيكا اليوم، فهم
        
        يقاومون... النسيان. وقد رسم بيكاسو أهوال هذه الحرب في لوحة تحمل اسم المدينة المقصوفة
        
        فأصبحت رمزا عالميا لأهوال الحرب.
      

      
        المهام:
      

      
        - كيف تفسر إقدام البشر على اقتراف مثل هذه الفضاعات.
      

      
        - هل ثمت ما يربط بين الحرب وسيادة الدول وأمنها؟
      

      
        - عين في الصورة ما يدل على ساعة الحرب
      

      
        - استعن بالمعطى ات المصاحبة للصورة لتعيين الأطراف المسؤولة عن المأساة التي حصلت
        
        في مدينة غارنیكا
      

      
        - تأمل وضعية الوجوه وتأول رمزية تعبيراتها.
      

      
        - تأمل وضعية بقية الأعضاء للأجساد المصورة وبين ما تدل عليه.
      

      
        - عدد أصناف الكائنات في الصورة على دلالات هذا التنوع.
      

      
        - كيف يمكن تجنب حصول مثل هذه المأساة؟
      

      
        
          

        
      

      
        
          وضعية استكشافية ثانية
      

      
        رسالة إلى الأمين العام للأمم المتحدة (13 فبراير (فيفري) 1991)
      

      
        أتوجه إليكم في هذا اليوم الأول من السنة، كمواطن من العالم، ارتبط عن قرب بمنظمة الأم
        
        المتحدة منذ 40 سنة خلت، وذلك في تخصصات مختلفة منها: أحد الأعضاء الممثلين البلاد
        
        لدى الأمم المتحدة، قبل وبعد الاستقلال، ومتمرن بالأمانة العامة بالأمم المتحدة، وموظف دو
        
        سام (خلال 18 سنة) وأستاذ في العلاقات الدولية، ومدافع عن حقوق الإنسان والسلم.
      

      
        سيدي الأمين العام، إن هذا النداء موجه إلى مواطن أكثر مسؤولية في العالم، من أجل
        
        أن يصرح بصوت عال بالمظاهر المشروعة، وأن يتدخل بانفتاح تام لأجل أن يساهم في تحقيق
        
        الهدف ذاته لميثاق الأمم المتحدة، ألا وهو: الحفاظ على السلم.
      

      
        لقد قام خلال العشرة أيام الأخيرة بحملة من أجل السلم، أعضاء لهم تأثير داخل
        
        الكونغريس الأمريكي، وممثلو عدة أعضاء الائتلاف الغربي الجديد، والمجموعة الاقتصادية
        
        الأوروبية، ورئيس حركة عدم الانحياز، وسلطات دينية لمختلف العقائد، وجمعيات غير حكومية
        
        وطنية ودولية تنتمي إلى عدة دول وعدة قطاعات.
      

      
        أن العالم بأسره يتطلع إلى مبادرة من الأمين العام، حتى أن السيد بریزنسكي كتب في
        
        صحيفة "واشنطن بوست" يوم 31 دجنبر يقول:
      

      
        "... أفضل من ذلك أن على الأوروبيين والأمم المتحدة أن يتدخلوا، لأن ذلك لا يجب أن
        
        يكون قضية عراقية أمريكية صرفه؛ أيضا من واجب الأمين العام للأمم المتحدة أن يبذل مجهودا
        
        أخيرا للتأكد ما إذا كان بالإمكان أم لا، إيجاد صيغة غير عدوانية ومرتكزة على قرارات الأمم
        
        المتحدة.
      

      
        المهدي المنجرة، الحرب الحضارية الأولى
      

      
        مطابع إفريقيا الشرق 1991
      

      
        المهام:
      

      
        - ما معنى أن يكتب شخص ما إلى مسؤول في الأمم المتحدة بصفته "مواطنا من العالم".
      

      
        
          - هل تتعارض الصفة التي كتب بها مع صفته كمواطن مغربي؟
      

      
        - ما هي الدعوة التي توجه بها صاحب الرسالة إلى الأمين العام للأمم المتحدة؟
      

      
        - أشير في الرسالة إلى مسؤولية الأمين العام والمنتظم الأممي الذي يعمل به، حددها مبينا
        
        انتظارات الدول والأفراد منها، ومدى نجاعة دورها في ذلك.
      

      
        - حاور زميلك في الفصل واستخرج معه المعاني الواردة في الرسالة التي لها علاقة بالمسألة
        
        السياسية
      

      
        - اختر مشكلا من المشاكل السياسية الراهنة يشغلك وحرر في شأنه رسالة إلى مسؤول وطني
        
        أو أممي تعرض فيه المشكل وتثير فيه بعض الإحراجات.
      

      
        وضعية استكشافية ثالثة
      

      
        الدولة
      

      
        المهام:
      

      
        - ما الذي يجوز أن ترمز إلى الدولة بالشجرة؟
      

      
        - ما الذي يميز بين الأشجار الثلاث؟ بين ذلك في ضوء ما نتصوره للدولة من وظائف
        
        ومهام
      

      
        - قارن بين مكونات الصورة (1) والصورة (2) والصورة (3).
      

      
        - بأي شبیه توحي لك فردية الوجه في الصورة (1) وتعدد الوجوه في الصورة (2)؟ تأول
        
        ذلك في سياق علاقة الفرد بالدولة
      

      
        - ما دلالة الأعلام في الصورة (3)؟
      

      
        - ابحث عن شكل أخر مغاير ترمز به إلى الدولة وإلى موقع الفرد فيها
      

      
        
          

        
      

      
        
          مدخل إشكالي
      

      
        هل سألت نفسك وأنت تدرس مسألة العمل عن التنظيم الكفيل بضمان العيش
        
        المشترك بين الناس؟ انظر في كل مظاهر الوجود الإنساني وصغ أسئلة تسمح
        
        باستهلال التفكير في السيادة والمواطنة، وفي الدولة التي يمكن أن تكون إطارا
      

      
        لهذه المساءلة.
        
      

      
        -
        ابحث في محيطك عما يشرع للسؤال عن
        
        هذا المشكل وعدد هذه الدوافع و
        
        صغها في
        
        شكل أسئلة.
      

      
        -
        فكر لماذا لم ينقطع الفلاسفة عن الاهتمام
        
        بما هو سياسي وابحث عن الأسئلة التي
      

      
        تسمح بالتعرف إلى الأشكال المتنوعة
        
        الطرح هذه المسألة.
      

      
        -
        استحضر المعاني التي تعتبر بأنها جديرة
        
        بالحضور في طرح المسألة.
      

      
        -
        ارسم من كل هذا وما استفدت منه في
        
        الوضعيات الاستكشافية مسارا تساؤليا
      

      
        تستعد به لطرح هذه المسألة.
        
      

      
        وظف في كل ذلك
        
        المعاني التالية:
      

      
        - الحق
      

      
        - الديمقراطية
      

      
        - العنف
      

      
        - المقاومة
      

      
        - المواطن العالمي
      

      
        وأيضا:
      

      
        - السلم
      

      
        - الأمن
      

      
        
          - الاستبداد.
      

      
        
          

        
      

      
        
          في السلطة
      

      
        التمهيد: لا تسعفنا مفاهيم الحق، والعقد والحرية والسلم دائما لفهم مسألة السلطة
        
        ومعرفة من يمارسها، لذلك أعاد المعاصرون التفكير في السلطة من جهة الروابط
        
        بين الحق والعنف أو القمع وبين الحرب والسلم في سياق تحديد مواقع النفوذ
        
        السلطوية.
      

      
        إذا كانت السلطة في ذاتها حصيلة علاقات قوة وليست نتيجة تنازل او
        
        عقدا أو تخليا ولا حصيلة علاقات اقتصادية، ألا يمكن تحليلها أولا وقبل كل
        
        شيء بمفاهيم المعركة والمواجهة والحرب؟ وهكذا لدينا في مقابل فرضية
        
        آلية السلطة القائمة على القمع، فرضية ثانية مفادها أن السلطة هي الحرب،
        
        هي الحرب المستمرة بوسائل أخرى. وفي هذه الحالة فإننا نعكس مأثور
        
        كلوزوفيتش (1) ونقول إن السياسة هي استمرار الحرب بوسائل أخرى.
      

      
        وهذا يعني ثلاثة أمور أساسية. أولا: علاقات السلطة كما هي ممارسة في
        
        مجتمع مثل مجتمعنا لها علاقة بالقوة في لحظة زمنية وتاريخية محددة، هذه
        
        العلاقة قائمة على الحرب وبالحرب، فإذا كان صحيحا أن السلطة السياسية
        
        توقف الحرب فهذا لا يعني أنها تتخلى أو تستبعد آثار الحرب، وإنما تعمل
        
        على تحييد عدم التوازن الظاهر في المعركة الأخيرة للحرب. إن للسلطة
        
        السياسية في هذه الفرضية دورا، هو إعادة تثبيت دائم لعلاقة القوة هذه،
        
        وذلك بنوع من الحرب غير المعلنة أو الصامتة، تثبيتها في المؤسسات وفي
        
        التفاوت الاقتصادي وفي اللغة وفي أجساد البعض، وهذا هو المعنى الأولى
      

      
        لعملية قلب مأثور كلوزوفيتش السياسة هي استمرار الحرب بوسائل أخرى
        
        بمعنى أن السياسة هي المعاقبة ومواصلة التفاوتات في القوة الظاهرة في
        
        الحرب أو الناتجة عن الحرب. ثانيا:
      

      
        إن قلب مأثور كلوزوفيتش يعني شيئا
        
        ثانيا وهو أنه داخل هذا الذي يسمى "السلم المدني" توجد الصراعات
        
        السياسية والمواجهات في السلطة وخارج السلطة ومن أجل السلطة
        
        وتحولات في علاقات القوة - بتحريك جانب أو إبراز جانب وقلب جانب
        
        آخر، كل هذا في نظام سياسي لا يمكن تأويله إلا باستمرار الحرب، بل
        
        يجب تعيينه كمراحل أو حلقات وأجزاء من انتقالات الحرب ذاتها، وعليه
        
        فإننا لا نكتب إطلاقا إلا تاريخ هذه الحرب حتى في حالة كتابتنا لتاريخ السلم
        
        ومؤسساته.
      

      
        إن قلب مأثور كلوزوفيتش يعني كذلك شيئا ثالثا وهو:
      

      
        
           أن القرار
        
        النهائي لا يأتي إلا من الحرب، أي من امتحان أو اختبار للقوة حيث السلاح
        
        هو الحكم (أو حيث يحتكم للسلاح)، بمعنى أن آخر معركة، وفي نهاية
        
        المطاف فقط، هي ممارسة السلطة بوصفها حربا مستمرة.
      

      
        ترون إذن، إنه انطلاقا من اللحظة التي نحاول فيها إبراز المخطط
        
        الاقتصادي لتحليل السلطة، نجد أنفسنا مباشرة في مواجهة فرضيتين
        
        كبيرتين: من جهة آلية السلطة هي القمع، وهي الفرضية التي يمكن أن
        
        نطلق عليها مجازا فرضية رایش (2)، وثانيا أو من جهة ثانية أن عمق
        
        علاقات السلطة هي المواجهة الشرسة للقوی، وهي الفرضية التي يمكن أن
      

      
        نسميها مجازا كذلك بفرضية نيتشه (3).
      

      
        إن هاتين الفرضيتين ليستا فقط غير
        
        متصالحتين، بل بالعكس إنهما تظهران مترابطتين ومتشابهتين ظاهرا، أليس
        
        القمع
      

      
        أو بعبارة أخرى، ألا يعد القمع نتيجة سياسية للحرب مثله مثل
        
        الاضطهاد في النظرية الكلاسيكية للحق السياسي (4)،
      

      
        حيث هو تعد وتجاوز
        
        للسيادة في النظام القانوني؟
      

      

      
        ميشال فوكو، "يجب التفاع عن المجتمع"
      

      
        دروس ألقيت في "الكوليج دي فرانس" لسنة 1976
      

      
        الكاتب:
      

      
        میشال فوكو (1926-1984)
        
        فيلسوف فرنسي، نشأ داخل أسرة ريفية والتحق بإحدى المدارس
        
        الفرنسية الكبرى، وعانى خلال شبابه اكتئابا بلغ حد محاولة الانتحار،
        
        وقد عرض على طبيب نفسي، ونتيجة لهذه الواقعة أصيح فوكو شغوفا
        
        بعلم النفس.) تحصل على الأستاذية في الفلسفة سنة 1950 ثم الأستاذية
        
        في علم النفس.
      

      
        
          انضم إلى الحزب الاشتراكي الفرنسي، لكن ما لبث أن
        
        تركه. عمل محاضرا في المدرسة العليا وفي كوليج دي فرانس نال
      

      
        الدكتوراه سنة 1961 بعد أن قدم بحثين أولهما: تاريخ الجنون في
        
        العصر الكلاسيكي، وثانيهما بحث ثانوي تضمن ترجمة وتعليقا علی
        
        الفيلسوف كانط موضوعه في الانتروبولوجيا والنظرية النفعية.
      

      
        انتقل
        
        فوكو عام 1966 إلى جامعة تونس ودرس بكلية الآداب والعلوم
        
        الإنسانية 9 أفريل.
      

      
        أسس منهجا معاصرا في التفكير سمي ب «الأركيولوجيا" أي الحفر في أرشيف
        
        المؤسسات مثل دفاتر السجون والمستشفيات وأقسام الشرطة ودور الدعارة لاكتشاف تاريخ الفئات
        
        المهمشة.
      

      
        من أهم مؤلفاته " تاريخ الجنون في العصر الكلاسيكي" (1961) ولادة العيادة" (1963)
        
        الكلمات والاشياء" (1966) "المراقبة والمعاقبة" (1975) تاريخ الجنسانية" (1976-1984).
      

      
        الحاشية:
      

      
        (1) كلوزوفيتش: كارل فون كلوزوفيتش (1730-1830) جينرال ومؤرخ بروسي (الماني)
        
        من أهم مؤلفاته " في الحرب".
      

      
        (2) فرضية رایش: نسبة إلى ويليام رایش: عالم نفس، يعتبر أن السلطة أساسها القمع، وفي
        
        معرض اهتمامه بالجوانب الجنسانية دعا إلى القيام بثورة جنسية للتحرر من قمع السلطة.
      

      
        (3) فرضية نيتشه: تقوم على اعتبار أن السلطة تتكون في ضوء الصراع بين الأقوياء
        
        والضعفاء.
      

      
        (4) النظرية الكلاسيكية للحق السياسي، في إشارة إلى فلاسفة العقد الاجتماعي الذين يعتبرون
        
        أن السلطة مؤسسة سياسية تقوم على العقد بصفته مصدر الحقوق والقوانين.
      

      
        
          

        
      

      
        
          المهام:
      

      
        - استخرج من النص دلالة السلطة التي بني عليها الكاتب موقفه.
      

      
        - ما هي المواقف التي استبعدها الكاتب في شأن السلطة؟
      

      
        - تحدث الكاتب عن "استمرار الحرب"؛ وضح تجليات هذا الاستمرار في المجالات
      

      
        الاجتماعية والاقتصادية وقدم أمثلة على ذلك.
      

      
        - هل من تعارض بين مطلب السلم ووجود صراعات سياسية؟
      

      
        - بين الشبه والاختلاف بين مقاربة كلوزوفيتش للسلطة وفرضيتي رايش ونيتشه.
      

      
        
          

        
      

      
        
          آليات سلطة الدولة
      

      
        التمهيد: إن القول بضرورة السلطة في أي مجتمع، هو قول بديهي بالنظر إلى
        
        اجتماعية الإنسان. إلا أن السلطة قد اتخذت في التاريخ أشكالا متعددة، تمثل الدولة
        
        الشكل الأشد تعقيدا، بحيث تطفو على سطح النقاشات الفلسفية والسياسية مسألة
      

      
        علاقة السلطة بالدولة.
      

      
        إن التفريق بين السلطة والأشخاص الذين يمارسونها مقبولة بشكل
        
        غالب. ويعطي المتظرون هذا التفريق شكله في النظرية القانونية للدولة، أما
        
        غير المتخصص، فلديه عنه فهما جليا جدا مؤداه أنه لا يشك بوجود قدرة
        
        فوق الحكام تعطي القيمة لأوامرهم. ومع ذلك، لم ير أحد قط السلطة غير
        
        المتجسدة ولا الدولة التي هي مركز السلطة. كيف يمكن إذن تفسير
      

      
        الحضور شبه العام الذي تلاقيه الفكرة القائلة إن الحقيقة المنظورة للسلطة لا
        
        تكفي لإدراكها بكاملها؟
      

      
        يجد هذا التفسير أساسه في رأيي، في كون تصور الدولة ليس في
        
        العمق، إلا عقلنة الاعتقاد الذي لا يمكن الاعتراف به في وسط متطور " فكريا. وبما أننا لم نعد نستطيع الثقة بالخرافات والعجائب والمسح المقدس، یا
        
        نطلب من بناء فكري عقلاني ما كان ينتظره الناس في العصور القديمة من ال
        
        الخرافة أو من الميتولوجيا. لنقل بصراحة أكبر إن فكرة الدولة (1) جاءت وتحل محل القوى الخفية التي يخضع لها ذهن القادة بفعل الفكر السحري
        
        وبدل أن نرى فيهم وكلاء قدرة خارقة، والقبول بأنهم مدينون بصفتهم إلی
        
        تجربة انخراط اجتازوها بانتصار، أو اعتبارهم أمناء على إرادة الآلهة (2)
      

      
        فإننا نربط ولايتهم بسلطة مدركة عقليا (3) لإضفاء وجه إنساني عليهم دون
        
        أن يكفوا عن كونهم أعلى مستوى من عامة الناس.
      

      
        إن تصور الدولة يجعل السلطة مقبولة، عبر حل التناقض الذي تخفيه
        
        والذي يكمن في كونها من الناحية الفردية غير محتملة، ومن الناحية
        
        الاجتماعية ضرورة حتمية. من هنا، تلتقي فكرة الدولة مع سبب وجود
        
        الفكرة السحرية التي تخضع، عبر المعنى الذي تنسبه إلى الظواهر التي
        
        تفسرها، تصرفات الأفراد للمعتقدات الجماعية.
        
        لنتذكر الملاحظات التي قدمت في بداية هذه المحاولة. السلطة واقع لا
        
        يتدعم إلا بالمعتقدات. والفكر لا يقبل الواقعة إلا بتفسيرها، والتفسير
      

      
        
           ضروري لكي يولد أثره، ألا وهو خضوع المجموعة. خلال آلاف من النز
        
        السنين اكتفيالقادة بتفوقهم الشخصي لتدعيم ولايتهم. وعندما نضب نفوذ
        
        هذا التفوق، بات من المعقول فكريا أن تتمكن الإنسانية التي أصبحت
      

      
        الراشدة، من التخلي عن هذا الخداع. وهكذا قبلت ظاهرة السلطة في عريها
        
        الملحوظ: أناس قادرون على الحصول من الآخرين على طاعة أوامرهم.
        
        ولكن لم يحصل شيء من ذلك: ففي الوقت نفسه الذي كان يتحلل فيه
      

      
        التفوق الشخصي، ثمت قناعة أخرى، قائمة على العقل هذه المرة، جاءت
        
        لتأخذ دوره. ومن الآن وصاعدا، أصبح القادة أناسا مثل الآخرين ولكن
        
        السلطة مع ذلك لم تبتذل. إن كل ما كان يمكن أن يرفضه فيها الفكر النقدي
      

      
        لو أنها تمثلت بالصفات الشخصية للحكام، ستحتفظ به بعد أن وجدت
        
        مركزها في الدولة. يمكننا إذن اعتبار أن تصور الدولة قد أنقذ السلطة عبر
        
        عقلنتها.
      

      
        جورج بيردو، الدولة، ص 76-77
      

      
        ترجمة سلیم حداد 2002
      

      
        الكاتب: جورج بيردو (1905-1988)
      

      
        صحفي وعالم سياسي تحصل على التبريز في القانون العام، درس بجامعة الحقوق يديجون
        
        من 1934 إلى 1950 ثم عين بجامعة الحقوق بباريس.
        
        ساهم في إثراء علم السياسة من خلال دراساته حول السلطة ومن خلال نظريته في
      

      
        الدولة، يرى بيردو أن السلطة هي قوة نابعة من الإرادة الاجتماعية وهي موجهة لقيادة
        
        المجموعة من أجل البحث عن الخير المشترك.
      

      
        من أهم مؤلفاته: "طريقة على السياسة" (1959)، "الديمقراطية" (1969)، "الدولة"
      

      
        (1970)، "القانون الدستوري والمؤسسات السياسية" (1976).
      

      
        الحاشية:
      

      
        
          (1) فكرة الدولة: يقوم تصور الكاتب الدولة على أنها ليست تجمیعا عيانيا لعناصر مادية
        
        كالأرض والسكان وليست أيضا مجرد قوانین والزامات أخلاقية، فتلك معطيات خارجة
        
        عن مجال الدولة، وإنما الدولة هي فكرة أي هي حقيقة نتصورها وليست واقعا نلمسه.
      

      
        (2) إرادة الآلهة: في إشارة إلى التصور الكنيسي المسيحي القائل بأن الدولة تقوم على أسس
        
        تيوقراطية تمنح الحاكم حق السيطرة على رعاياه والتحكم فيهم كما يشاء وذلك بالنظر
        
        إلى سلطته المطلقة عليهم وهي سلطة منحته إياها السماء، أي الإله، وتعرف هذه النظرية
        
        في الفكر السياسي بنظرية التفويض الإلهي وهي نظرية سادت في القرون الوسطى.
      

      
        (3) سلطة مدركة عقليا: يرى بيردو أن الدولة لا وجود لها إلا إذا انتقلت السلطة السياسية
        
        من الجهة المسيطرة عليها (أشخاص طبيعيون) إلى كيان مجرد ش خص معنوي)،
        
        فتنفصل الدولة عن الحكام وتندمج في التنظيم المجرد الدائم الذي هو الدولة. ومن هنا لا
        
        وجود للدولة إلا حين تتحول السلطة من سلطة فعلية إلى سلطة قانونية، وهذا لا يكون إلا
        
        بعمل قانوني يغير طبيعة السلطة السياسية.
      

      
        المهام:
      

      
        - هل يمكن أن نعرف السلطة؟
      

      
        - كيف تفهم العبارة التالية: الم ير أحد قط السلطة المتجسدة ولا الدولة التي هي مركز
        
        السلطة".
      

      
        - ما الذي يجعل من الدولة فكرة بديلة عن فكر سلطوي أصوله سحرية؟
      

      
        - ربط الكاتب السلطة بالصفات الشخصية للحكام، بينما ربط الدولة كفكرة بالعقل، هل ترى في
      

      
        ذلك وجاهة؟
      

      
        - ماهي إضافة الكاتب في تحديد مفهوم السلطة؟
      

      
        
          

        
      

      
        
          صفات الأمير
      

      
        التمهيد: لئن نجحت الحداثة في جعل السياسة شأنا إنسانيا وفصلها عن مقولة
        
        الحق الإلهي، فإن تحديد ماهية السياسي وغايته بقيت مدار جدل، فرض مراجعة
        
        العلاقة بين السياسة وال أخلاق.
      

      
        وليس من الضروري تبعا لذلك، بالنسبة للأمير، أن يتصف بجميع ما
        
        أوردته من صفات، ولكن من الضروري أن يتظاهر على الأقل بوجودها
        
        فيه. وقد أجرؤ فأقول إن حيازة هذه الصفات وتطبيقها دائما قد يؤديان إلى
        
        تعرضه للأخطار. أما التظاهر بحيازتهما فكثيرا ما يكون أمرا مجدیا.
      

      
        وهكذا فمن الخير أن تتظاهر بالرحمة وحفظ الوعد والشعور الإنساني النبيل
        
        والاخلاص والتدين، وأن تكون فعلا متصفا بها، ولكن عليك أن تعد نفسك،
        
        عندما تقتضي الضرورة، لتكون متصفا بعكسها. ويجب أن يفهم، أن الأمير،
      

      
        ولاسيما الأمير الجديد، لا يستطيع أن يتمسك بجميع هذه الأمور التي تبدو
        
        خيرة في الناس، إذ أنه سيجد نفسه مضطرا للحفاظ على دولته، لأن يعمل
        
        اخلافا للإخلاص للعهود، وللرأفة والإنسانية والدين. ولذا فإن من واجبه أن
      

      
        يجعل عقله مستعدا للتكيف مع الرياح، ووفقا لما تمليه اختلافات الجدود
        
        والحظوظ، وألا يتنكر لما هو خير، كما قلت، إذا أمكنه ذلك، شريطة أن
        
        ينزل الإساءة والشر، إذا ما اضطر إلى ذلك وضويق.
        
        وعلى الأمير أن يكون حريصا، على ألا يفضح نفسه بأقواله، مما
        
        يتناقض مع هذه الصفات الخمس التي أشرت إليها. وعليه أن يجعل الناس
      

      
        يرون فيه، ويسمعون منه الرحمة مجسدة، والوفاء للعهود، والنبل والإنسانية
        
        والتدين. ولعل هذه الصفة الأخيرة، هي أكثرها لزوما وضرورة، لأن
        
        الناس عموما يحكون بعيونهم أكثر من أيديهم، ولأن في وسع كل إنسان أن
        
        يری، بينما لا يشعر إلا القليلون. فجميع الناس يرون ما تعمل، وكيف تبدو
        
        لهم، أما القلة فيحسون حقيقتك، وستتردد هذه القلة في معارضة رأي المجموع، الذين يعتمدون على جلال الدولة في الدفاع عنهم. وفي أعمال جميع الناس، ولا سيما الأمراء، وهي حقيقة لا استثناء فيها، تبرر الغاية
        
        الواسطة. وإذا استهدف الأمير مثلا أن يحتل، عليه أن يحافظ على الدولة
        
        التي احتلها، فإن جميع الناس سيطرون عمله، ويعتبرونه مثالا للشرف، إذ
        
        أن من عادة الدهماء أن تغرهم المظاهر ونتائج الأحداث. ويتألف العالم من
        
        الدهماء
      

      
        
          ماكيافيلي، الأمير
      

      
        ترجمة فاروق سعد، دار الآفاق الجديدة - بيروت - 1985 ص ص 149-151
      

      
        
      

      
        
          

        
      

      
        
          الكاتب: نيكولا ماكيافيلي (1469-1527)
      

      
        رجل سياسة إيطالي. كان ابنا لمحام من فلورنسا، عاش في عصر
        
        النهضة الذي يمثل عصر إبداع في المجال الفني، حيث لمعت
        
        كوكبة من الفنانين أمثال دانتي وميكل أنجلو وليوناردو دافنشي"
        
        وكانت مدينة فلورنسا حاملة لواء النهضة. وكما مثل أيضا عصر
        
        ظهور افكار سياسية ترمي إلى تحرير عقول الناس من خمود تعاليم
        
        الكنيسة وتصلب معتقداتها. لقد كانت إيطاليا منقسمة من الوجهة
        
        السياسية، ففي شمالها كانت توجد عدة مدن يؤلف كل منها دولة
      

      
        وفي الوسط كانت منطقة حكم البابا وفي الجنوب مملكة نابولي
        
        وصقلية. وكانت أقوى مدن الشمال هي ميلانو والبندقية وفلورنسا وهي مدينة نیكولا
        
        ماكيافيلي
        
        وقد أصبح ماكيافيلي في سن الثلاثين مستشارا سياسيا أوكلت إليه مهمات ديبلوماسية عديدة
        
        أتاحت له الفرصة لكي يرصد عن كثب خفايا التآمر السياسي ويدرسه. اكتسب لفظ
        
        الماكيافيلية معنى الشر، ولكن ما يقدمه كتاب "الأمير" لا يعدو أن يكون تلخيصا للممارسات
        
        التي كانت شائعة في إيطاليا خلال عصر النهضة.
      

      
        من أهم مؤلفاته: كتاب "الأمير" (1513)، "الخطابات (1513-1519)، "تاريخ فلورنسا"
        .
        
           (1525-1521)
        
      

      
        المهام:
      

      
        - ما الذي يضمن للأمير الاستمرارية والبقاء؟
      

      
        - الدولة هي الأمير: بين التبعات المترتبة عن هذا الموقف.
      

      
        - ما رأيك في ربط فكرة الدولة بماهية القوة وسلطة التدبير البراغماتی
      

      
        - إذا وجب أن تكون الدولة قوة ذات سيادة، فعلى اي اساس نفكر في هذه السيادة أعلى فكرة
      

      
        الحرب أم على فكرة السلم؟
      

      
        
          

        
      

      
        
          في شرعية القوانين
      

      
        التمهيد: إن القوانين السياسية يمكن اعتبارها صادرة عن الدولة، لكن الدولة لا
        
        توجد خارج إرادة الشعب، بحيث يلتزم المواطنون بالخضوع والطاعة أي بنوع من
        
        الالتزام الذاتي وفق مقتضيات المصلحة العامة. "
      

      
        إذا عدنا إلى الأصل الأول لكل أمة من الأمم سنكتشف بالتأكيد أنه من النادر
      

      
        ألا تتأسس سلالة ملوك أو كونفدرالية (1) ما، في أول الأمر على الاغتصاب
        
        والتمرد، وأن هذه الألقاب لا تكون أولا إلا أسوأ ما يكون أو مشكوكا فيها
        
        او غير مؤكدة. إن الزمن وحده يمنح لحقوقهم الصلابة لأنه يفعل فعله تدريجيا
        
        على فكر البشر ويصالحهم مع أية سلطة (2) كانت ويجعلها تظهر لهم
        
        بمظهر العادل والمعقول. لا شيء يقود إحساسا (3) ليكون أشد أثرا علی
        
        أنفسنا من التعود، ولا شيء يوجه خيالنا نحو شيء ما بقوة أكبر غير ذلك.
      

      
        فعندما كنا معتادين على طاعة عائلة بشرية لمدة طويلة، فإن الميل أو
        
        الغريزة الكونية (4) المغروسة فينا يفترض أن الأوامر ال أخلاقية مصاحبة
        
        للاستقامة تتخذ بيسر هذا الاتجاه وتختار هذه العائلة موضوعا لها.
      

      
        أن المصلحة هي التي تمنحنا الغريزة الكونية، لكن التعود هو الذي يمتها
        
        بالاتجاه الخاص.
      

      
        إن الحق في السلطة ليس إلا الامتلاك المستمر للسلطة الذي تدعمه قوانین
        
        المجتمع ومصالح الناس. لا شيء يكون طبيعيا أكثر من توحيد هذه الملكية
        
        الثابتة بالملكية الحالية، وفق المبادئ المبينة أعلاه، وإذا لم تلعب المبادئ
        
        نفسها لصالح ملكية الناس الخاصة فذلك لأنها كانت في وضع تتأرجح فيه
        
        بين مصالح قوية جدا، في اللحظة التي نكون قد لاحظنا فيها أن هذه الوسيلة
        
        كان يمكن أن تمنع كل شكل من أشكال عودة الأمور إلى نصابها، وكان
        
        يمكن أن تفسح المجال إلى كل أشكال العنف وتدعمها.
        
        ورغم أن هذه الأسباب يمكن أن تظهر هاهنا بمظهر الحائزة على القوة في
        
        شأن السلطة العمومية، فإنها مع ذلك جوبهت بمصلحة مضادة هي المصلحة
        
        المتمثلة في تحقيق السلم وتجنب كل التغيرات التي إن أمكن لها الحدوث
      

      
        بسهولة في الشؤون الخاصة، فسينجم عنها ضرورة سفك الدماء والفوضى عندما يتعلق الأمر بالمجموعة.
      

      
        
        ديفيد هيوم، ال أخلاق، مقالة في الطبيعة البشرية
      

      
        
          David Hume, La morale. Traité de la nature humaine 1740, III
        
          ,
        
      

      
        ed. Flammarion, 1993, pp. 171-173
      

      
        الكاتب
        :
      

      
        انظر التعريف بالكاتب الوارد بالسند عدد 18 من مسألة العمل.
      

      
        الحاشية:
      

      
        (1) كونفدرالية: أو تعاهدية: نظام سياسي تدخل بمقتضاه دولتان أو أكثر في اتحاد وفق دستور
        
        بغرض تحقيق مصالح مشتركة بينها، على أن هذا الاتحاد التعهدي لا يخلق دولة جديدة
        
        بمعنى أن كل دولة تحافظ على سلطتها الداخلية مع احتفاظها بعلاقتها بالسلطة المركزية.
      

      
        (2) سلطة: لقد تأسست السلطة عند هيوم في البداية على الجور والعنف وما لبثت أن أصبحت
      

      
        بمفعول الوقت والتعود شرعية وضرورية، وتعتبر الدولة أو الحكومة مظهرا من مظاهرها.
        
        ارتبطت السلطة بالمنافسة الحربية الناتجة عن ندرة الخيرات المتوفرة للمجموعات البشرية.
        
        إن الضرورة الاقتصادية تفرز الصراع الذي يولد المراتبية العسكرية التي ستتحول إلى
        
        مراتبية مدنية وإلى نظام التصرف السياسي، فيحل بذلك السلم. فللدولة إذن أصل اقتصادي
        
        وهي تضطلع بوظيفة المحافظة على الامتيازات المتحصل عليها.
      

      
        (3) احساسا: يعتقد هيوم أن كل ما لدينا وعي به في التجربة الحسية هو الانطباعات فالارتباط المتكرر لموضوعين من نوع معين في الإدراك الحسي يكون عادة ذهنية تؤدي إلى الربط
        
        بين الفكرتين اللتين تنتجهما الانطباعات، وينسحب هذا الفهم على المجال السياسي طاعة السلطة ليست نابعة من ذاتها وإنما هي نتاج فعل الزمن والتيار
      

      
        (4) الميل أو الغريزة الكونية: استعداد طبيعي يفسر من خلاله هي علاقة تقوم على العادة، مما يجعل الطاعة طبيعة ثانية، فال
        
        نفسها التي للجسم عامة لأن التغيرات الحاصلة للسلطة تقعد
        
        كل مرحلة ينبغي التفكير فيها كما لو أنها مسار طبيعي. إن كل نظر
        
        علاقة قوي، وهي علاقة لا يقع الحفاظ عليها إلا بفضل الطاعة ا
        
        عند هيوم لا تتأسس على معيارية العقل.
      

      
        
          المهام
        :
      

      
        - ما هو أساس قيام السلطة السياسية وما الذي يجعلها مقبولة؟
      

      
        - الطاعة والميل: أية علاقة تقوم بين الكلمتين في تحديد دلالة السلطة؟
      

      
        - ما مقصود الكاتب بقوله: "إن الحق في السلطة ليس إلا امتلاكا ثابتا للسلطة الذي تدعمه
        
        قوانين المجتمع ومصالح الناس"؟
      

      
        - ما الذي يفسح المجال للحديث عن عنف سياسي؟
      

      
        - ماهي غاية السلطة من زاوية نظر امبريقية؟
      

      
        
          

        
      

      
        
          العصبية والملك
      

      
        التمهيد: يستدعي البحث في مسالة السلطة وتنوع أشكالها سبر أغوارها
        
        واستقصاء عوامل نشأتها بالرجوع إلى الواقع البشري والعلاقات التي تحكم الأفراد
        
        والجماعات في أقدم أوضاعه وأطواره القبلية الأولى على النحو الذي قدمه ابن
      

      
        خلدون من خلال تحليل علاقة العصبية والملك.
      

      
        إن العصبية (1) بها تكون الحماية والمدافعة والمطالبة وكل أمر يجتمع
        
        عليه. وقدمنا أن الآدميين بالطبيعة الإنسانية يحتاجون في كل اجتماع إلى
        
        وازع وحاكم يزع بعضهم عن بعض فلا بد أن يكون متغلبا بتلك العصبية
      

      
        وإلا لم تتم قدرته على ذلك. وهذا التغلب هو الملك (2) وهو أمر زائد على
        
        الرياسة (3) لأن الرياسة إنما هي سؤدد وصاحبها متبوع وليس له عليهم
        
        قهر في أحكامه. وأما الملك فهو التغلب والحكم بالقهر وصاحب العصبية
      

      
        إذا بلغ إلى رتبة طلب ما فوقها فإذا بلغ رتبة السؤدد والإتباع ووجد السبيل
        
        الى التغلب والقهر، لا يتركه لأنه مطلوب للنفس ولا يتم اقتدارها عليه إلا
        
        العصبية التي يكون بها متبوعا. فالتغلب الملكي غاية العصبية كما رأيت ثم
      

      
        القبيل الواحد وإن كانت فيه بيوتات متفرقة وعصبيات متعددة فلا بد من
        
        الله تكون أقوى من جميعها تغلبها وتتبعها وتقتحم
        
        جميع العصبيات فيها
        
        سير كأنها عصبية واحدة كبرى. وإلا وقع الافتراق المفضي إلى
        
        والتنازع او
        
        لولا دفع الله الناس بعضهم ببعض لفسدت
        
        الأرض". (البقرة الآية 251)
      

      
        ثم إذا حصل التغلب بتلك العصبية على قومها طلبت بطبعها التغلب على
        
        أهل عصبية أخرى بعيدة منها، فإن كافأتها أو مانعتها كانوا أقتالا وأنظارا
        
        ولكل واحدة منها التغلب على حوزتها وقومها، شأن القبائل والأمم المتفرقة
        
        في العالم وإن غلبتها واستتبعتها التحمت بها أيضا وزادت قوة في التغلب
        
        إلى قوتها، وطلبت غاية في التغلب والتحكم أعلى من الغاية الأولى وأبعد،
        
        وهكذا دائما حتى تكافئ بقوتها قوة الدولة فإن أدركت الدولة في هرمها ولم
        
        يكن لها ممانع من أولياء الدولة استولت عليها، وانتزعت الأمر من يدها وصار الملك أجمع لها، وإن انتهت إلى قوتها ولم يقارن ذلك هرم الدولة
      

      
        
           وإنما قارن حاجتها إلى الاستظهار بأهل العصبيات انتظمتها الدولة في
        
        أوليائها تستظهر بها على ما يعن من مقاصدها. وذلك ملك آخر دون الملك
        
        المستبد... فقد ظهر أن الملك هو غاية العصبية وإنها إذا بلغت إلى غايتها
        
        حصل للقبيلة الملك أما بالاستبداد أو بالمظاهرة على حسب ما يسعه الوقت
        
        المقارن لذلك.
      

      
        ابن خلدون، المقدمة
      

      
        دار العودة بيروت ص 110
      

      
        الكاتب
        :
      

      
        انظر التعريف بالكاتب سند عدد 16 من مسألة العمل ص 44.
      

      
        الحاشية:
      

      
        (1) العصبية: من صلتها النعرة على ذوي القربي التي تدفع المجموعة نحو نصرة القريب
        
        والذود عنه. ويذكر الكاتب في موقع آخر من مؤلفه:" إذ نعرة كل أحد على نسبه
        
        وعصبيته أهم ما جعل الله في قلوب عباده من الشفقة والنعرة على ذوي أرحامهم وأقربائهم
        
        موجودة في الطبائع البشرية، وبها يكون التعاضد والتناصر وتعظم رهبة العدو لهم."
      

      
        (2) الملك: يعتبر الكاتب الملك طبيعيا في الإنسان لما فيه من طبيعة الاجتماع، ويوجد صنفان
        
        من الملك: الملك السياسي ويستند إلى العقل في تنظيم المصالح الاجتماعية ودفع العدوان،
        
        والملك الديني الذي يستند إلى الشريعة التي تمثل مرجعا رئيسيا لتنظيم الحياة البشرية
        
        وتحديد ما يلبي أهداف الإنسان الدنيوية والأخروية ويعرف بالخلافة.
      

      
        (3) الرياسة: مبنية على عصبية الأنساب الخاصة وهي أشد التحاما من النسب العام مثل نسب
        
        العشيرة أو أهل البيت الواحد أو إخوة من أب واحد، وتكون الرياسة في نصاب واحد منهم
        
        ولا تكون في الكل، وتتحقق بالغلبة. والرياسة على القوم تكون من عصبية غالبة
        
        العصبياتهم واحدة واحدة، لأن كل عصبية منهم إذا شعرت بغلب عصبية الرئيس انصاعوا
      

      
        إليه واعترفوا له بالسيادة.
      

      
        المهام
        :
      

      
        
          - قارن بين العصبية والملك وبين العلاقة بينهما.
      

      
        - هل إن الحاجة إلى الملك طبيعية أم مكتسبة حسب الكاتب؟ علل اجابتك من خلال رصد
        
        الحجج التي استخدمها.
      

      
        - ما هي العوامل في انهيار الدولة؟
      

      
        - انظر في تاريخ الدول، وبين مدى وجاهة القول بوجود عمر محدد للدولة.
      

      
        - هل يمثل الاستبداد شرط بقاء الدولة أم سببا مقضيا إلى انهيارها؟
      

      
        - ما الذي يعنيه الكاتب بعبارة هرم الدولة؟ وهل هو حتمية تاريخية أم وضع يمكن تلافيه
      

      
        
          

        
      

      
        
          نظام المدينة
      

      
        التمهيد: إن الوجود الاجتماعي مقوم ضروري للحياة البشرية كما أكدت على
        
        ذلك العديد من التصورات العلمية والفلسفية، غير أن تحديد شكل النظام السياسي
        
        لهذه الحياة في أكمل صوره وسبل تحقيقه يحتاج إلى مرتكزات نظرية وعملية
      

      
        تضمن أمن المجتمع واستقراره السياسي.
        
        إن مراتب أهل المدينة في الرئاسة والخدمة تتفاضل بحسب فطر أهلها
      

      
        وبحسب الأداب التي تأدبوا بها. والرئيس (1) الأول هو الذي يرتب
        
        الطوائف، وكل إنسان من كل طائفة في المرتبة التي هي استيهاله (2)، وذلك إما مرتبة خدمة، وإما مرتبة رئاسة. فتكون هناك مراتب تقرب د
        
        مرتبته، ومراتب تبعد عنها قليلا، ومراتب تبعد عنها كثيرا. وتكون تلك مراتب رئاسات، فتنحط عن الرتبة العليا قليلا قليلا إلى أن تصير إلی
      

      
        مراتب الخدمة التي ليست فيها رئاسة ولا دونها مرتبة أخرى. فالرئيس بعد أن يرتب هذه المراتب، فإنه متى أراد بعد ذلك أن يحدد وصية في أمر أراد تج
        
        أن يحمل عليه أهل المدينة، أو طائفة من أهل المدينة، وينهضهم نحوها،
        
        أوعز بذلك إلى أقرب المراتب إليه وأولئك إلى من يليهم، ثم لا يزال كذلك
        
        إلى أن يصل ذلك إلى من رتب للخدمة في ذلك الأمر، فتكون المدينة حينئذ
        
        مرتبطة أجزاؤها بعضها ببعض، ومؤتلفة بعضها مع بعض، ومرتبة بتقديم
        
        بعض وتأخير بعض. وتصير شبيهة بالموجودات الطبيعية (3) ومراتبها
        
        شبيهة أيضا بمراتب الموجودات التي تبتدئ من الأول وتنتهي إلى المادة
        
        الأولى والأسطقسات، وارتباطها وائتلافها، ومدبر تلك المدينة شبيه بالسبب
        
        الأول الذي به وجود سائر الموجودات. ثم لا تزال مراتب الموجودات
        
        تنحط قليلا قليلا فيكون كل واحد منها رئيسا ومرؤوسا إلى أن تنتهي
      

      
        الموجودات الممكنة التي لا رئاسة لها أصلا، بل هي خادمة وتوجد لأجل
        
        غيرها، وهي المادة الأولى والأسطقسات (4)
      

      
        الفارابي، السياسة المدنية ص 73/72
      

      
        الكاتب:
      

      
        انظر التعريف
        
        ص 173.
        
        بالكاتب في السند عدد3 من مسألة الخصوصية والكونية في الجزء الأول
      

      
        
          الحاشية
        :
      

      
        (1) الرئيس: يعتبره الكاتب أكمل أجزاء المدينة، ويذكر في كتاب آراء أهل المدينة الفاضلة أن
        
        للرئيس " من كل ما شارك فيه غيره أفضله." فلا يمكن لأي إنسان أن يكون رئيسا، بل
        
        يشترط فيه استعداد فطري وطبيعي، وأن يكون حكيما فيلسوفا أو له من القدرة والدراية ما
        
        يجعله عارفا بكل فعل يقود إلى السعادة، فضلا عن توفر ميزات مثل جودة الفهم والتصور،
      

      
        وجودة الفطنة والذكاء والصدق وحبة العدل. وإذا لم تتوفر هذه الخصال في شخص واحد
        
        واجتمعت في شخصين او أكثر، فيمكن أن تكون الرئاسة مشتركة بين اثنين أو أكثر
      

      
        
          (
        
        2
        
          )
        
        
        استيهاله: أي ما هو جدير به ويستحقه.
      

      
        
          (
        
        3
        ) شبيهة بالموجودات الطبيعية: يشبه الفارابي المدينة بالبدن الذي تتعاون أعضاؤه كلها
        
        الضمان حياة الكائن الحي، بحيث إذا كانت هذه الأعضاء مختلفة ومتفاضلة فيوجد فيها
        
        عضو رئيس هو القلب، وتخدمه بقية الأعضاء التي تتفاضل فيما بينها ويخدم بعضها
        
        بعضا، والمدينة تتكون بدورها من أجزاء مختلفة ومتفاضلة الهيئات، إذ نجد فيها إنسان
      

      
        رئيس ودونه مراتب يشغلها أشخاص يتفاوتون في القدرات والوظائف. والفارق الوحيد بين
        
        البدن والمدينة هو أن أعضاء
      

      
        البدن وقواه طبيعية، بينما هيئات المدينة ارادية.
      

      
        
        
          (
        
        4
        ) الأسطقسات: العناصر الطبيعية التي تتكون منها المادة وهي الماء والهواء والتراب والنار.
      

      
        المهام:
      

      
        - ما هي أصناف المراتب التي يقوم عليها النظام السياسي في المدينة؟
      

      
        - كيف تتحدد علاقة الرئيس بعامة الناس في المجتمع؟
      

      
        - إلى ماذا يعزى الاختلاف في المراتب الاجتماعية والسياسية حسب الكاتب؟
      

      
        - هل إن وظيفة الرئيس خدمة المدينة أم إن غاية المدينة طاعة الرئيس وخدمته؟
      

      
        
          - اكشف عن المسلمات الضمنية للتصوير الذي يطرحه الكاتب واستحضر بعض التوترات
        
        السياسية المتوافقة معه؟
      

      
        - هل يتوافق تصور الفارابي للمدينة ورئاستها مع انتظارات الإنسان في الحياة المدنية
      

      
        
          

        
      

      
        
          الحق والقوة
      

      
        التمهيد: عرفت مدرسة التحليل النفسي بتصورها المخصوص للطبيعة البشرية،
        
        على انها طبيعة عدوانية لما في البشر من طاقة للعدوان، وقد مثل ذلك مرتكزا
        
        للنظر في قوام الاجتماع الإنساني ومقتضياته.
      

      
        إنك تبدأ بالعلاقة بين الحق (1) والقوة (2). ولا يمكن أن يقوم شك في أن "
        
        هذه هي نقطة البداية الصحيحة لبحثنا. ولكن هل لي أن أستعيض عن كلمة
        
        "القوة" بكلمة "العنف"(3) الأجسر والأكثر فظاظة؟ إن الحق والعنف يبدوان
        
        النا اليوم كنقيضين. وعلى ذلك فإنه يمكن أن نبين بسهولة أن الواحد منهما
        
        نشأ عن الآخر؛ وإذا ما عدنا إلى البدايات الأولى ورأينا كيف حدث هذا
        
        الأول مرة، لحلت المشكلة بسهولة (...)
        
      

      
        إنه لمبدأ عام - إذن - أن صراعات المصالح بين الناس تسوی
        
        باستخدام العنف. وهذا صحيح بالنسبة إلى المملكة الحيوانية بأسرها، وهي
        
        المملكة التي لا يملك الناس استبعاد أنفسهم منها. وفي حالة البشر تحدث
        
        أيضا – بلا شك - صراعات في الرأي قد تصل إلى أعلى نقطة من التجريد
        
        وتبدو أنها تتطلب نوعا آخر من الأساليب لتسويتها. وهذا - على أي حال -
      

      
        تعقيد لاحق.
      

      
        وبداية - في قطيع بشري صغير - كانت القوة العضلية الأكثر
        
        تفوقا هي التي تقرر من يملك الأشياء وإرادة من هي التي تسود. وسريعا ما
        
        أضيفت إلى القوة العضلية واستعيض عنها باستخدام الأدوات:
      

      
        فالفائز هو
        
        من يملك الأسلحة الأفضل أو من يستخدمها بطريقة أكثر مهارة. ومن
        
        اللحظة التي أدخلت فيها الأسلحة بدأ التفوق العقلي فعلا يحل محل القوة
        
        العضلية الغاشمة؛ ولكن الغرض النهائي من القتال بقي كما هو - كان لا بد
      

      
        من إجبار طرف أو آخر على التخلي عن طلبه أو عن اعتراضه بفعل
        
        الدمار الذي يلحق به وبفعل شل قوته. وكان هذا الغرض يتحقق بالكامل إذا
        
        أباد عنف المنتصر خصمه بصفة نهائية، أي بعبارة أخرى قتله. وكان لهذا
        
        ميزتان:
      

      
        
           إنه لا يستطيع أن يجدد معارضته، وأن مصيره يردع الآخرين
        
        عن أن يحذو حذوه وبالإضافة إلى هذا فإن قتل عدو كان يشبع ميلا غريزيا
        
        سيتعين على أن أذكره فيما بعد. ويمكن أن تواجه نية القتل بفكرة أن العدو
        
        يمكن أن يستخدم في إنجاز خدمات مفيدة إذا ترك حيا في حالة خوف.
        
        وفي تلك الحالة كان عنف المنتصر قانعا بإخضاع العدو بدلا من قتله.
      

      
        كان يتعين على المنتصر أن يعالج تعطش خصمه المهزوم إلى الانتقام وأن
        
        يضحي بجانب من أمنه.
      

      
        تلك إذن كانت الحالة الأصلية للأمور: سيطرة من جانب أي من يملك
        
        القوة الأكبر - سيطرة بواسطة العنف الغاشم أو العنف يعززه العقل.
      

      
        وكما
        
        نعرف فإن هذه القاعدة تبدلت في مسار الارتقاء. فقد كان هناك طريق
        
        أفضى من العنف إلى الحق أو القانون. فماذا كان ذلك الطريق؟ اعتقادي أنه
        
        كان هناك طريق واحد: الطريق الذي أفضت إليه حقيقة أن القوة المتفوقة
      

      
        الفرد واحد يمكن منافستها باتحاد قوي ضعيفة متعددة. "الاتحاد قوة" وقد
        
        أمكن كسر العنف بالاتحاد، وأصبحت قوة أولئك الذين اتحدوا هي التي تمثل
        
        القانون على النقيض من عنف الفرد الواحد. وهكذا نرى أن الحق هو قوة
      

      
        الجماعة. ولكنه لا يزال عنفا مستعدا لأن يوجه ضد أي فرد يقاومه؛ وهو
        
        الدولة
        
        يعمل بالأساليب نفسها ويسعى إلى الأغراض عينها.
      

      
        ويكمن الاختلاف
        
        الحقيقي الوحيد في حقيقة أن ما يسود لم يعد عنف فرد وإنما عنف جماعة.
      

      
        ولكن حتى يتم فعلا الانتقال من العنف إلى هذا الحق أو العدل الجديد لا بد
        
        من تحقق شرط سيكولوجي واحد. فلا بد أن يكون اتحاد الأغلبية اتحادا
        
        مستقرا وثابتا. أما إذا تم فحسب بغرض ضرب فرد واحد مسيطر ثم حل
        
        بعد هزيمته، فإنه لا يكون قد حقق شيئا. فإن الشخص التالي الذي سيجد في
        
        نفسه تفوقا في القوة سيسعى مرة أخرى لفرض سيطرته بالعنف وتتكرر واللعبة إلى ما لا نهاية. فلا بد من وضع ترتيبات لتوقع مخاطرة التمرد، ولا بد من تأسيس سلطات المراقبة مراعاة تلك الترتيبات - أي القوانين -
        
        وللإشراف على تنفيذ إجراءات العنف المشروعة. واعتراف جماعة بمصالح
      

      
        كهذه يضفي إلى نمو الروابط العاطفية بين أعضاء مجموعة متحدة من
        
        الناس مشاعر الوحدة التي هي المصدر الحقيقي لقوتها.
      

      

      
        
          فرويد: أزمنة الحرب والموت
      

      
        الكاتب:
      

      
        انظر التعريف بالكاتب في السند عدد 23 من مسالة الإنية والغيرية الوارد في الجزء الأول
        
        ص 56.
      

      
        الحاشية:
      

      
        (1) الحق: يفهم في معنيين: بما هو حق طبيعي يستند إلى القوة المادية الذهنية التي يتمتع بها
        
        الفرد، فهو إذن حق لازم عن طبيعة الإنسان، وبما هو حق وضعي يستند إلى القانون
        
        الوضعي وغايته حفظ حق الجميع
      

      
        (2) القوة: تعني جملة الاقتدارات الجسدية والفكرية التي يتمتع بها الفرد أو الجماعة التي
        
        تستعمل للدفاع عن مصلحة أو حق طبيعي.
      

      
        (3) العنف: يقوم تصور فرويد للإنسان على نظرة مادية فيزيائية إذ تتولد داخل هذا الكائن
        
        طاقتان هما الطاقة الجنسية والطاقة العدوانية وكلاهما يبحث عن تصريف طبيعي لهما
        
        الحفظ البقاء.
      

      
        فالعنف هو ترجمة للدافع العدواني لدى الكائن وهو آلية يعتمدها في تلبية
        
        حاجاته والدفاع عن ذاته ضد الأخطار الخارجية، لكن العنف الغريزي يقوض الحضارة
        
        ويدمر منشاتها، فهو إفراط في استخدام القوة وهو تعبير طبيعي ولكنه لا ثقافي لذلك تقوم
        
        الحضارة بقمع غرزة العنف في الإنسان وذلك من خلال قوانين المجتمع وضوابطه
        
        وتشريعاته.
      

      
        المهام:
      

      
        - أوضح العلاقة القائمة بين الحق والقوة.
      

      
        - ما الذي يبرر استخدام البشر للعنف في تسويتهم لصراعاتهم؟
      

      
        كيف تم الانتقال من حالة سيطرة القوة الجسدية إلى حالة تفوق العقل؟
      

      
        
          - بين كيف أن العنف هو المبدأ العام الذي يجسم الصراعات بين البشر؟
      

      
        - هل إن الإنسانية بقيت منقادة إلى قانون الطبيعة؟
      

      
        - "الحق يتأسس على العنف": بين ذلك وأبد رأيك فيه موضحا بأمثلة من الواقع.
      

      
        - أي غنم نجنيه بتأسيسنا للحق على القانون؟
      

      
        - قدم أمثلة من واقع الحياة المعاصرة يتضح فيه تعزيز العقل للعنف بين الدول أو داخل الدولة
        
        الواحدة.
      

      
        
          

        
      

      
        
          الحق الطبيعي
      

      
        التمهيد: يثير النظر في مسألة الحق من الزاوية السياسية اختلافات ناجمة عن
        
        صعوبة ضبط مرجعه ومصدره بالنسبة إلى الإنسان، مما أضفيعلى فكرة الحق
        
        غموضا يعزوه الفكر الحقوقي والسياسي الحديث إلى ما ساد من اعتقاد في ارتباط
      

      
        الحق بطابع غائي ومرجع غيبي وفق المنظور الميتافيزيقي والديني، والحال أن
        
        ركيزته الأساسية هي الطبيعة البشرية..
      

      
        الحق الطبيعي الذي يسميه الكتاب، بصفة عامة
        Jus naturale
        هو
        
        الحرية التي يملكها كل إنسان كي يستعمل سلطته الخاصة كما يريد بهدف
        
        الحفاظ على طبيعته الخاصة، أي بعبارة أخرى على حياته الخاصة وكي
        
        يفعل بالتالي كل ما يعتبره حسب حكمه الذاتي وتقديره الخاص الوسيلة
        
        الأكثر نجاعة للوصول إلى تلك الغاية، ويقصد بالحرية حسب الدلالة
      

      
        الحقيقية لهذه الكلمة غياب الموانع الخارجية التي يمكنها في كثير من
        
        الأحيان أن تسلب إنسانا ما قسطا من السلطة التي يملكها الإنجاز ما يطمح
        
        إلى إنجازه لكنها لا تستطيع أن تمنعه من استعمال السلطة التي تبقى له،
        
        وفقا لما يمليان عليه حكمه وعقله،
        
        والقانون الطبيعي (
        lex naturalis
        ) هو مبدأ أو قاعدة عامة اكتشفها العقل
        
        وصار بمقتضاها ممنوعا على الناس أن يفعلوا ما يؤدي إلى القضاء على
        
        حياتهم أو يسلبهم وسيلة الحفاظ عليها أو ينسيهم ما به يعرفون أفضل شيء
      

      
        الحماية أنفسهم. وبالفعل علينا أن نميز بين
        Jus
        و
        Lex
        الحق والقانون مع أن
        
        الدين يخوضون في هذا الموضوع اعتادوا الخلط بينهما لأن الحق يتمثل في
        
        حرية القيام بشيء أو الامتناع عنه، في حين أن القانون هو ما يتحكم فيك
      

      
        ويجعلك ملزما بهذا أو ذاك، ولهذا الاعتبار فإن الحق يختلف عن القانون
        
        تماما مثلما يختلف الجبر عن الحرية اللذين لا يمكن أن يوجدا في الأمر
        
        الواحد نفسه. ولما كان وضع الإنسان على ما سبق عرضه في الفصل
        
        السابق (1)، أي أن كل إنسان هو في وضع حرب ضد كل إنسان، (وضعية
        
        كل إنسان محكوم فيها بتقديره الخاص للأمور) وبما أنه لا يوجد شيء في
        
        دائرة مالنا عليه سلطة الاستعمال مما يمكن أن يساعدك عند الاقتضاء على
        
        الدفاع عن حياتك ضد أعدائك، يترتب إذن عن هذه الحال أن يكون لكل
        
        الناس الحق في كل شيء بما في ذلك حتى حق التحكم في أجساد الآخرين.
      

      
        
          ولهذا فطالما استمر هذا الحق الطبيعي، الذي لكل إنسان في أن
        
        يتصرف في كل شيء، فلا أحد مهما كان قويا أو حكيما يمكنه أن يؤمن
        
        مواصلة البقاء إلى آخر المدة التي توفرها الحياة عادة إلى البشر.
      

      
        هكذا يفضي بنا ما سبق إلى نتيجة تتمثل في مبدأ أو قاعدة عامة
        
        يقتضيها العقل، وهي أن على كل إنسان أن يجهد نفسه حتى تجنح إلى السلم
        
        طالما بقي الأمل في الحصول عليه قائما، أما إذا استحال الحصول عليه
        
        فيصبح من حقه البحث عن كل وسائل النجدة وكل مزايا الحرب
        
        واستعمالها.
      

      
        توماس هوبس، "اللويثان"
      

      
        Thomas Hobbes, Léviathan , chap. XIV
      

      
        Trad.F. Tricaud, éd.Sirey, 1971 pp 128-129
      

      
        الكاتب: توماس هوبس
        Thomas Hobes
        
           (1588 - 1679)
        
      

      
        فيلسوف إنجليزي. ولد في ظروف متوترة كانت أثناءها بريطانيا
        
        في حالة استعداد قصوى لمواجهة الحملة التي قامت بها اسبانيا
        
        عليها في أواخر القرن السادس عشر، إلى جانب اندلاع ص راع
        
        داخلي وحرب أهلية بين فئات دينية وسياسية متعارضة. ولعل ذلك
        
        ما أحدث أثرا في توجه هو بس السياسي حتى أنه وصف نفسه
        
        بالقول: "أنا والخوف توأمان." تابع دراسته في جامعة أكسفورد،
        
        وكان أثناءها شديد التحفظ ضد الحوارات السياسية والدينية التي
        
        كانت تدور حول السلطة الملكية والحقوق الفردية، لأنها تشكل حسب رأيه دافعا لإحداث
        
        الاضطراب في المجتمع وزعزعة أركان الدولة. وما إن شعر بقرب اندلاع حرب أهلية حتی
        
        هرب إلى فرنسا خشية معاقبته من جراء كتابه " الهياة السياسية" الذي نقد فيه السيادة المنقسمة.
      

      
        تأثر هوبس بعلوم عصره واستلهم العديد من الفرضيات حول النظرية الطاقية.
      

      
        
          من أهم مؤلفاته: " مبادئ القانون الطبيعي والسياسي" (1640)، " اللويثان " (1651)، افي الجسم
        
        (1655)، "في المواطن" (1658).
      

      
        الحاشية:
      

      
        (1) قدمناه في الفصل السابق: يتحدث هوبس في هذا الفصل عن طبيعة الإنسان (انظر السند
        
        عدد 12 "دوافع العنف" للمؤلف نفسه) ويذكر أن حالة حرب الكل ضد الكل تجعل من كل
        
        شيء جائزا، فلا نستطيع الحديث عن صواب وخطأ أو عدل وظلم، لأنه لا توجد قوة
        
        مشتركة أو قانون، فما هو سائد هو العنف والاحتيال في الحرب.
      

      
        المهام:
      

      
        - ما هي مقومات الطبيعة البشرية في نظر الكاتب؟
      

      
        - كيف تتحدد دلالة الحق الطبيعي في ضوء هذه المقومات؟
      

      
        - استخرج مظاهر التمايز بين الحق والقانون كما يطرحها النص.
      

      
        - ضمن أية شروط يمكن تحقيق السلم وتفادي الحرب؟
      

      
        - هل إن حالة السلم كفيلة بضمان المحافظة على الحق الفردي أم إن هذا الحق لا يمكن
        
        ضمانه إلا بواسطة الحرب؟
      

      
        - إلى أي حد يساعدك تصور هوبس لفهم ما يحدث في العصر الراهن من حروب ونزاعات؟
      

      
        حرر فقرة في الغرض.
      

      
        
          

        
      

      
        
          الأساس الطبيعي للحق
      

      
        التمهيد: لئن اعتقد منظرو الفكر السياسي الحديث أن للحق أسسا وضعية لأن
        
        الحق منصوص عليه في الدساتير، فإن الفلاسفة القدامى غالبا ما يفترضون أن الحق
        
        طبيعي وأن القوانين السياسية هي امتداد لقوانين الطبيعة، فنظام الدولة بالنسبة إليهم
        
        يكمل نظام الطبيعة وقوانين المجتمع امتداد لقوانين الطبيعة.
        
        من غير المعقول بتاتا التسليم بأن كل ما تقرره مؤسسات الشعوب أو
        
        قوانينها هو العدل. أعرف جيدا أن البعض سيقول على الفور:
      

      
        ماذا تقول
        
        يا هذا؟ أو تقصد حتى القوانين التي يستها الطغاة؟ فإن كان مجلس
        
        الثلاثين (1) قد فرض على الأثينيين مجموعة من القوانين وكان الأثينيون قد
        
        رغبوا في هذه القوانين التي ستها قضاة طغاة، فهل ينبغي اعتبارها قوانین
        
        عادلة؟ وكذلك فيما أعتقد القوانين التي تتخذها لأنفسنا بمقتضی منفعتنا،
        
        فالديكتاتور يمكنه أن يقضي دون تفكير في الأمر بقتل من يحلو له من بين
        
        جميع المواطنين. إن الحق الوحيد الجدير بهذه التسمية في الواقع، هو ذلك
        
        الذي يكون أداة صلة بالمجتمع، وهو يقوم على قانون واحد فقط: أعني
        
        ذلك القانون الذي يحدد الواجبات والممنوعات وفق مقتضيات العقل السليم.
      

      
        وسواء أكان هذا القانون مكتوبا أم لا، فإن كل من يجهله هو إنسان غير
        
        عادل. أما إذا كان العدل هو الانصياع إلى القوانين المكتوبة وإلى مؤسسات
        
        الشعوب؛ وإذا كانت المنفعة هي فيما يقول البعض، مقياس كل شيء (2)
      

      
        فعندئذ سيحتقر القوانين ويخالفها كل من يرى فائدة له في ذلك. وهكذا لن
        
        يكون هناك عدل في غياب طبيعة تعمل على إرسائه، لأن العدل إذا أقيم
        
        على أساس المنفعة فستكون هناك منفعة أخرى تقتضي قلبه رأسا علی
        
        عقب. إذن فالحق إذا لم يقم على أساس الطبيعة، فإن الفضائل جميعها
        
        استندر.
      

      
        وإلا فما عسى أن يكون مصير قيم من قبيل الكرم وحب الوطن
        
        واحترام كل ما ينبغي أن يكون مقدسا لدينا والرغبة في مساعدة الغير
        
        والاعتراف بالجميل؛ إن كل هذه الفضائل ناشئة عن نزوعنا الغريزي إلى
        
        حب البشر إذ هو الأساس الذي يقوم عليه الحق. وإذا لم يكن الأمر على
        
        هذا النحو فنحن لن نجهز على التزاماتنا هذه إزاء البشر فحسب، بل سنجهز
        
        كذلك على الاحتفالات الدينية وعبادة الالهة، وهي العبادة التي حسب رأيي
        
        ينبغي الابقاء عليها لا رهبة بل بسبب الوحدة القائمة بين البشر والله.
        
      

      
        وإذا كانت إرادة الشعوب وأوامر القادة وأحكام القضاة هي التي تصنع
        
        الحق فتشرع للحق في قطع الطريق وفي الزنا وفي تزوير الوصايا، فيكفي
        
        لهذه السلوكات كي تصبح واقعا أن تحظى بتصويت العامة وموافقتهم وإذا
        
        كانت آراء من لا رشد لهم وأصواتهم لها من القوة ما يجعلها قادرة على
        
        تغيير طبيعة الأشياء، فما الذي سيمنعهم من اتخاذ قرارات يصبح بمقتضاها
        
        الأمر السيء والضار من قبيل الطيب والشافي للغليل؟
      

      
        وبعبارة أخرى ما
        
        المانع عندئذ من أن يحول ذلك القانون الذي يجعل الباطل أساسا للحق
        
        والخير شرا؟ فلكي نميز بين قانون حسن وآخر فاسد ليس لنا من قاعدة
      

      
        سوى الطبيعة.
      

      
        والطبيعة لا تجعلنا نميز بين الحق والباطل فحسب، بل تجعلنا بصفة
        
        عامة نميز بين الحسن والقبيح في المسائل ال أخلاقية.
      

      
        لأنه ثمت نوع من
        
        الفهم المشترك يجعلنا نعرفها ويوجه أرواحنا إلى اعتبار الأولى فضائل
        
        والثانية رذائل، أما الاعتقاد أن هذه التمييزيات هي مجرد اتفاق وغير قائمة
        
        بالطبيعة، فهو نوع من الخبل.
      

      

      
        "شيشرون" الطبيعة بما هي الأساس للحق والقوانين
      

      
        الكتاب الأول
      

      
        3Cicéron La Nature: fondement du droit, des lois
      

      
        Livre I
      

      
        الكاتب:
      

      
        شيشرون: ماركوس تولیوس شيشرون (106-43 ق.م)
      

      
        كاتب روماني وخطيب روما المميز، لقد أثارت شخصيته الكثير من
        
        الجدل وخاصة في الجانب السياسي من حياته، جمعت شخصيته
        
        تناقضات متعددة فهو مثقف يعيش في وسط سيء، وثري إيطالي
        
        صاعد في روما، وانتهازي متصلب وأداة طيعة في يد الملكة. اعتبره
        
        البعض الجسر الذي عبره وصلنا جانب من الفلسفة اليونانية. صاحب
        
        انتاج ضخم يعتبر نموذجا مرجعيا للتعبير اللاتيني الكلاسيكي.
      

      
        
          من أهم مؤلفاته: الجمهورية (54 ق م)، القوانين (52 ق م)
      

      
        الحاشية:
      

      
        (1) مجلس الثلاثين: من عام 290 ق م حتى سقوط قرطاج عام 146 ق م، تركزت السلطة
        
        في يد ال بركة. وكانت تتكون من سلطة عليا ومجلس شيوخ وهيئات شعبية وهي تنظيمات
        
        جماهرية اعتمد عليها آل بركة - من أملكار إلى حنبعل - في المواجهة لمواصلة القتال
        
        ضد روما وأبرز هيئاتها مجلس الثلاثين وهو مجلس يتولى فرض الضرائب والموازنة
        
        المالية.
      

      
        (2) مقياس كل شيء: في إحالة على السفسطائي بروتاغوراس (یوناني 481 - 411 ق م)
        
        القائل "الإنسان مقياس أن الأشياء الموجودة موجودة والأشياء غير الموجودة غير
        
        موجودة". ويحدد بروتاغوراس ما يعنيه بالإنسان، وهو الشخص المفرد أو المجموع،
        
        عندما يقول إن ما يبدو عدلا لمدينة من المدن هو عدل بالنسبة إليها طالما هو يبدو لها
      

      
        كذلك، ويعتبر بروتاغوراس أن مصدر المعرفة هو الإحساس، وأن كل التصورات صادقة
        
        بمعنى من المعاني لكن بعضها يرجحه البعض ويفضله.
      

      
        المهام:
      

      
        - لماذا يعتبر الكاتب أن القوانين التي يستها الطغاة ليست قوانین؟
      

      
        - الديكتاتور والمنفعة، المواطن والحق: أية علاقة تقوم بين هذه الأزواج المفهومية في
        
        تحديد دلالة الدولة؟
      

      
        - كيف يرد الكاتب عن القائلين بأن المنفعة مقياس كل شيء؟ ابد موقفك من الرد.
      

      
        - ما هو أساس قيام الحق حسب النص؟ وأبد موقفك منه.
      

      
        
          

        
      

      
        
          الديمقراطية والعنف
      

      
        التمهيد: يرتبط تصور الدولة في النظام الليبرالي بنموذج الإنسان الفرد الذي له
        
        حقوق يستمدها من طبيعته كإنسان، في استقلال عن كل مرجعية دينية أو أخلاقية.
        
        ولقد تكرست هذه النزعة الفردية، لتصبح قاعدة النظام الديمقراطي في المجالين
        
        السياسي والاقتصادي.
      

      
        أتطلع إلى مجتمع ينظر فيه الناس إلى القانون نظرتهم إلى شيء من
        
        صنيعهم فيخضعون إليه دون عناء، مجتمع تكون فيه سلطة الحكومة
        
        محترمة باعتبارها ضرورية لا باعتبارها إلهية (1) المصدر، وبذلك سيكون
        
        الحب الذي يكنه الناس إلى رئيس الدولة لا أمرا من قبيل الانفعال بل حبا
        
        معقلنا وهادئا. وعندما يكون لكل امرئ حقوق ويكون قد ضمن لنفسه
      

      
        المحافظة على حقوقه، يحصل بين كل الطبقات الاجتماعية نوع من الثقة
        
        التامة ونوع من التعاطف المتبادل بعيدا عن التكبر بعده عن الدناءة.
        
        وإذا
        
        صار الشعب على بينة من مصالحة الحقيقية، سيفهم أن التمتع بخيرات
        
        المجتمع يقتضي الانصياع لأوامره؛ وعندئذ يمكن للروابط الحرة بين
        
        المواطنين أن تعوض القوة الفردية للنبلاء وتكون الدولة في مأمن من
      

      
        الطغيان والتسيب.
        
        أنا أفهم كيف أنه في دولة ديمقراطية مكونة على هذه الشاكلة، لن يكون
        
        المجتمع مستقرا تمام الاستقرار، بيد أن حركات الجسم الاجتماعي فيه يمكن
        
        أن تصبح قابلة للتعديل والتدرج وإذا ما وجدنا فيها أبهة أقل مما في دولة
        
        أرستقراطية (2) نجد فيها أقل بؤسا كذلك. وتصبح المتع أقل شططا والرفاه
        
        أعم، والجهل أقل، والمشاعر أقل اندفاعا، والعادات السلوكية أكثر لطفا.
        
        وسنلاحظ في دولة كهذه رذائل أكثر، لكننا سنرى فيها في المقابل جرائم
        
        وفي غياب الاندفاع والحماس اللذين تقتضيهما العقائد، فإن الأنوار
        
        والتجربة ستتطلبان من المواطنين أحيانا تضحيات كبيرة. ذلك أن كل إنسان
        
        بحكم ضعفه تماما كغيره سيشعر بكونه في حاجة إلى أمثاله من البشر، وبما
        
        أنه يعرف جيدا أن لا سبيل إلى الحصول على مساعدتهم إلا شريطة مده يد
        
        المساعدة إليهم، فسيكتشف دون عناء أن مصلحته الخاصة تتماثل مع
        
        المصلحة العامة.
        
        بيد أننا إذا غادرنا الوضع الاجتماعي الذي كان عليه أجدادنا وتركنا
        
        وراء ظهورنا كيفما اتفق مؤسساتهم وأفكارهم وعاداتهم، فما الذي لدينا
        
        عوضا عن ذلك؟
        
        لقد ضعف بريق المنزلة الكبرى التي كانت تحظى بها السلطة الملكية،
        
        دون أن تعوضها هيبة القوانين. إن الشعب في أيامنا هذه يزدري السلطة،
        
        لكنه في المقابل يهابها، وينتزع الخوف منه ما كان لا يعطيه في الماضي
        
        الحب والاحترام.
        
        ينهيا لي اننا أجهزنا على الأفراد الذين كانوا قادرين على مناهضة
        
        الاستبداد بانفصال عن بعضهم البعض ضد الطغيان، لكني أرى الحكومة
        
        تستقر وحدها بكامل الإرث الذي تمثله تلك الصلوحيات المفتكة من
        
        العائلات والحكومات أو بعض الناس.
        
        ومعنى هذا أنه حلت محل القوة
        
        الغاشمة في الغالب، لكن المحافظة في أغلب الأحيان لعدد قليل من
        
        المواطنين، حلت إذن تلك المسافة التي كانت تفصل بين الفقير والغني؛ إلا
        
        أن كليهما، إذ يقترب أحدهما من الأخر، يجدان فيما يبدو دواعي جديدة لان
        
        يكره أحدهما الآخر ويلقي الواحد على الأخر نظرات ملؤها الرعب والحسد
        
        فيعمد كل منهما إلى إبعاد الآخر عن مدار السلطة. وهكذا ت صبح فكرة
        
        الحقوق غائبة تماما بالنسبة إلى هذا أو ذاك وتبدو القوة لكليهما بمثابة
        
        المبرر الوحيد للحاضر والضامن الأوحد للمستقبل.
      

      
        ألكسيس دي توكفيل، في الديموقراطية بأمريكا
      

      
        Alexis De Tocqueville (de le démocratie en Amérique)
      

      
        الكاتب: أليكسيس دي توكفيل (1805-1859)
      

      
        فيلسوف فرنسي، تأثر بالفكر الأرستقراطي بحكم انتمائه العائلي
        
        وتربيته. تعرف عن كثب أثناء إقامته في الولايات المتحدة الأمريكية
        
        سنة 1831 - 1832، على تجربتها الديمقراطية، فبحث في الأسباب
        
        التي جعلت الديمقراطية أمرا لا مرد له في العصر الحديث، وفكر في
        
        العلاقات المعقدة بين المساواة والديمقراطية والثورة والحرية،
        
        فالديمقراطية في رأيه تجعل الناس مستقلين عن بعضهم البعض،
        
        الديمقراطية الحديثة.
      

      
        فتنمو بذلك فردانيتهم التي تشكل السمة الأكثر بروزا في المجتمعات
      

      
        مؤلفاته: "في الديمقراطية بأمريكا" (1831–1840)، "النظام القديم والثورة
        .
        
           (1856)
        
      

      
        الحاشية
        :
      

      
        (1) إلهية: تصور عرفته أوروبا في القرون الوسطى، يقوم على الاعتقاد في اساس ديني
        
        للسلطة السياسية لذلك سمى الملك أو الإمبراطور ظل الله على الأرض ومفوضا من الله
        
        الحكم البشر، مما أضفيعليه قداسة وجعل الاعتقاد قائما في سلطته المطلقة. وسميت هذه
        
        النظرية ايضا بنظرية التفويض الإلهي أو الأساس التيموقراطي للسلطة.
      

      
        
          (2) أرستقراطية: نظام حكم تكون فيه السلطة بيد عدد من الأشخاص يمتلكون الحظوة
        
        والتميز، إما بالولادة أو بالثروة أو بصفات أخرى خاصة، ويقابل الأرستقراطية
        
        الديمقراطية بما هي حكم الشعب أو حكم الأغلبية.
      

      
        المهام:
      

      
        - ما هي مواصفات المجتمع الذي يتصوره الكاتب؟
      

      
        - لماذا يدافع الكاتب عن سلطة حكومة مدنية؟
      

      
        -حدد صورة المواطن كما تصورها النص..
      

      
        - استخرج من النص الشرور التي يقينا منها الحكم المدني القائم على القوانين.
      

      
        - كيف تفهم قول الكاتب: "إن الشعب في أيامنا هذه يزدري السلطة لكنه في المقابل يهابها".
      

      
        
          

        
      

      
        
          مسلمات الدولة المدنية
      

      
        التمهيد: لا تقاس قيمة الدولة بما تحققه من إنجازات اقتصادية وبعث مشاريع
        
        تضمن للأفراد رغد العيش، وإنما بتشريع قواعد تحفظ حرية الأفراد والمساواة
        
        امام القانون. علما وأن المساواة القانونية لا تلغي ضرورة اللامساواة في التعامل.
      

      
        إن الحالة المدنية للمواطن إذا ما نظرنا إليها باعتبارها مجرد حالة قانونية
        
        تقوم على المبادئ القبلية الثلاثة التالية:
      

      
        1
        - حرية كل عضو في المجتمع من جهة كونه إنسانا.
      

      
        2
        - المساواة بين كل إنسان وأي إنسان آخر من جهة كونه واحدا من
        
        الرعية.
      

      
        3
        - استقلالية كل عضو من الجماعة من جهة كونه مواطنا.
      

      
        إن هذه المبادئ ليست مبادئ تتخذها دولة معينة لنفسها وهي قائمة
        
        الذات بقدر ما هي قوانين تسمح بإمكانية تأسيس دولة تمتثل إلى مبادئ
        
        العقل في مجال الحقوق الخارجية للبشر بصفة عامة (...).
        
        أما المساواة كموضوع فيمكن صياغتها على النحو التالي: لكل عضو
        
        من الجماعة حقوق ملزمة على كل عضو آخر باستثناء رئيس الدولة (لأنه ليس عضوا من الجماعة بل هو مؤسسها أو المحافظ عليها)، فهو الوحيد
        
        الذي له حق إلزام الغير دون أن يكون هو نفسه خاضعا إلى قانون ملزم له.
      

      
        بيد أن كل من هو خاضع للقوانين هو واحد من رعايا الدولة، أي أنه
        
        خاضع مثل كل الأعضاء الآخرين في الجماعة إلى واجب أعلى، وهناك
        
        شخص واحد (مادي او معنوي) معفي من هذا الواجب هو رئيس الدولة
        
        الذي له وحده صلوحيه بلورة كل إلزام قانوني لأنه إذا لم يكن معفي من
        
        ذلك فلن يكون رئيس الدولة وستطول عندئذ قائمة التبعيات إلى ما لا نهاية.
        
        ولو كان هناك اثنان (شخصان في حل من كل إلزام)، فلا أحد منهما
        
        سيكون خاضعا إلى قوانین ملزمة كما أن لا أحد منهما سيكون قادرا علی
        
        إحداث ضرر بالآخر، وهو أمر مستحيل.
      

      
        لكن هذه المساواة العامة بين الناس في دولة معينة باعتبارهم رعايا لها،
        
        هي مساواة متلائمة تماما مع أكبر أشكال اللامساواة التي تختلف حسب
        
        كمية الخيرات التي يمتلكونها ودرجتها سواء تعلق الأمر بتفوق جسماني أو
      

      
        
          فكري أو بخيرات متأتية من ثروة خارجية أو بصفة عامة من الحقوق (التي
        
        يمكن أن تكون كثيرة التي يتمتعون بها في علاقاتهم بالغير. وهكذا فإن
        
        طيب عيش الواحد يمكن أن يكون مرتهنا إلى حد كبير بإرادة آخر (طيب
        
        عيش الفقير بإرادة الغني) والواحد يمكن أن يكون مجبرا على طاعة الآخر
        
        الطفل على طاعة والديه وفي بعض المجتمعات المرأة على طاعة زوجها)
        
        الذي من حق الأول أن يفرض عليه أمرا، كأن يؤدي هذا خدمة معينة
        
        خدمة عامل يومي مثلا ويجازيه الثاني على خدمته إلخ...، بيد أنه بمقتضی
        
        الحق الذي بحكم كونه تعبيرا عن الإرادة الكلية لا يمكن أن يكون إلا واحدا
      

      
        ويتعلق بشكل الحق لا بمادته أو بالشيء الذي لي عليه حق، فإن جميع
        
        الناس بصفتهم رعايا، هم متساوون فيما بينهم وليس لأحد أن يلزم الغير
        
        بشيء اللهم بحكم القانون العام والقائم على تنفيذه أعني رئيس الدولة. وفي
        
        المقابل، فإن القوانين تسمح لكل إنسان أن يصمد بالقدر نفسه، لكن لا أحد
        
        ايمكن أن يفقد صلوحيه إلزام الغير وبالتالي أن يفقد حقا معينا عليه بكيفية
        
        أخرى غير أن يقترف هو بنفسه جنحة للحصول على ذلك، كما لا يمكنه
        
        إبرام عقد أو القيام بإجراء قانوني يصبح بمقتضاه غير ذي حقوق وعليه
        
        واجبات فحسب، لأنه بهذه الطريقة سيحرم نفسه بالذات من حق إبرام أي
      

      
        عقد وبذلك سينحل العقد ذاته.
      

      
        والحال أنه من فكرة هذه المساواة بين الناس باعتبارهم رعايا ينتمون
        
        إلى جماعة معنية، جاءت أيضا الصياغة التالية: يجب أن يكون كل عضو
        
        في الجماعة قادرا على الوصول إلى المستوى الذي يمكن له شرعيا أن يبلغه بموهبته ونشاطه وحظه ولا ينبغي أن يقف أمثاله من الرعايا
        
        حجر عثرة أمامه بسبب ميزة لهم بالوراثة (ميزات ظروفهم الخاصة)
      

      
        ويجعلونه إلى الأبد هو وأحفاده في درجة دنيا.
      

      

      
        أمانويل كانط، النظرية والممارسة
      

      
        Emmanuel Kant, Théorie et pratique, section II
      

      
        Trad. Proust, coll. GF Flammarion 1994, pp. 63-64
      

      
        الكاتب
        :
      

      
        
          انظر التعريف بالكاتب الوارد بالسند عدد 11 من مسألة الخصوصية والكونية الجزء الأول
        
        ص 188
      

      
        المهام:
      

      
        - ما هي أسس الدولة المدنية؟
      

      
        - حدد الدلالة السياسية للمساواة.
      

      
        - هل تشمل المساواة كل أطراف المجتمع المدني؟ علل إجابتك
      

      
        - استخرج من النص تعريفا للحق وبين الخاصية الأساسية فيه.
      

      
        - بين العلاقة بين الحرية والمساواة والاستقلالية.
      

      
        - وضح لماذا استثني الكاتب رئيس الدولة من الخضوع إلى القوانين، وأبد رأيك في ذلك.
      

    
  EPUB/nav.xhtml


    

      كتاب الفلسفة السنة الرابعة ثانوي الجزء الثاني



      

        		

          كتاب الفلسفة السنة الرابعة ثانوي الجزء الثاني

        



      



    

    

      

        		

          Start of Content

        



      



    

    

      

        		

          1

        



        		

          2

        



        		

          3

        



        		

          4

        



        		

          5

        



        		

          6

        



        		

          7

        



        		

          8

        



        		

          9

        



        		

          10

        



        		

          11

        



        		

          12

        



        		

          13

        



        		

          14

        



        		

          15

        



        		

          16

        



        		

          17

        



        		

          18

        



        		

          19

        



        		

          20

        



        		

          21

        



        		

          22

        



        		

          23

        



        		

          24

        



        		

          25

        



        		

          26

        



        		

          27

        



        		

          28

        



        		

          29

        



        		

          30

        



        		

          31

        



        		

          32

        



        		

          33

        



        		

          34

        



        		

          35

        



        		

          36

        



        		

          37

        



        		

          38

        



        		

          39

        



        		

          40

        



        		

          41

        



        		

          42

        



        		

          43

        



        		

          44

        



        		

          45

        



        		

          46

        



        		

          47

        



        		

          48

        



        		

          49

        



        		

          50

        



        		

          51

        



        		

          52

        



        		

          53

        



        		

          54

        



        		

          55

        



        		

          56

        



        		

          57

        



        		

          58

        



        		

          59

        



        		

          60

        



        		

          61

        



        		

          62

        



        		

          63

        



        		

          64

        



        		

          65

        



        		

          66

        



        		

          67

        



        		

          68

        



        		

          69

        



        		

          70

        



        		

          71

        



        		

          72

        



        		

          73

        



        		

          74

        



        		

          75

        



        		

          76

        



        		

          77

        



      



    

  

EPUB/media/cover.jpg
M.uﬂsj\ ubS
CERRE < AT

&l (éjah

jbsar





