
    
  
    
      
        
      

      
        
          الفتنة (الجزء الثالث)
        
      

      
        
          هشام جعيط
        
      

      
        الصحابة يتامى الله ، فخيّم الصمتُ على الكلمة . والآن اكتمل الوحى ، وقد اكتسب كل مواصفاته البارزة كوصية من الله . ولكنْ فى رأيى ، كان الصحابة مرتبطين بالنبى أكثر مما كانوا متعلقين بالوحيد كانول يشعرون أنهم معنيون أكثر بقدوة المعلّم ومثاليته : لا بد من إتمام عمله ، والسير على خطاه ، والتفكير بما كان يمكنه أن يفعل في هذا الظرف الجديد أو ذاك . ولكن بقدر ما كانت ذكراه تخبو، كان كلام اللّه يزداد بروزاً. ومع مرور الزمن والتباعد الجسدي ، سيغدو كلام الله نافذاً أكثر فأكثر بالنسبة إلى أولئك الذين لم يعرفوا النبي ، بالمقارنة مع شخصه . إن الاهتمام بجمع كلام الله في كتاب، والحفاظ على النص وصونه من عاديات الزمن ومن نواقص الذاكرة البشرية على حدٍ سواء، ظهر عند أبي بكر في وقت مبكر جداً. ولم يكن القصد إطلاقاً عملاً حكومياً يرمى إلى تزويد أمّة متطوّرة بقانونها الموحّد أو بمرجعيتها المكتوبة ، بل المقصود فقط ، كما يُقال لنا ، هو كون كثير من القرّاء قتلوا
        
          (
        
        
          
            )
          
        
        فى عقرباء، المعركة الكبرى ضد الردّة، والمقصود بالقرّاء الصحابة الذين يجيدون حفظ القرآن وليس جهازاً متخصصاً. فجمع أبو بكر الأجزاء المتناثرة ، وعمل منها مدونة وحفظها، ولم يهتم _ بنشرها وتعميمها
        
          (
        
        
          
            )
          
        
        
          . 
        
        وورثها عنه عُمر ، وعند وفاته أعطاها لابنته حفصة ، أرملة النبى . وبالتالى كانوا يعتبرون ، على امتداد تلك الفترة ، أنَّ القرآن كان لا يزال حيّاً وحاضراً بشكل كافٍ في ذاكرة الناس . وأنه كان ينشر نفسه بنفسه جيداً ، أو أنه لم يكن من الضروري نشر قراءته ومعرفته ، بقرار خاص متخذ من فوق . كان الأمر الوحيد المتخذ فى هذا الاتجاه هو قرار عُمُر بجعل قارىء – لا يمكنه إلا أن يكون صحابياً – يتلو سورة الأنفال ، المسماة أيضاً سورة الجهاد قبل كل معركة
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          . 
        
        كانت تلك التلاوة طريقة لتعبئة المقاتلة نفسياً، واستثارة للخشوع فيهم والحماس ، ووضع الجهاد تحت راية القرآن . ففي الوقت الذي تحدّد فيه السورةُ قوانين توزيع الأنفال وخاصة ما يعود لله ولنبيّه ، تذكر بالفترات المأساوية والتأسيسية فى بدر وأحد ، وتأمر المؤمنين بأن لا يتراجعوا أمام العدو ، وتنشر وعود الله وعونه على أولئك الذين يجاهدون فى سبيله ، وتدعو بقوّة كبيرة إلى هذا القتال بالذات فى سبيل الله ، إلى الجهاد ، الايديولوجيا الأساسية ، قضية العصر الكُبرى . وذلك كله في سبيل تواصل شديد بين الجهاد النبوي وجهاد فتح العالم، نظراً للطريقة العامة جداً التي يتطور بها النص القرآني الذي يخاطب بها دائماً المؤمنين ، القليلين بالأمس والمجاهدين ضد المدينة الكافرة، والكثيرين اليوم، المتباينين، المجمّعين فى أمة كبرى تجاهد ضد العالم بأسره. وتلاوة هذه السورة معناه خلق تماثلٍ ما بين الجهادين. وبأية قوة يتأكد حضور الله ! إن قراءة متكرّرة كهذه ، في مثل تلك الفترات الحرجة ، والمؤالفة
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        الدائمة مع النص القرآني ، سمعياً ، من خلال الصلوات اليومية أو صلاة "الخوف" ، أمام العدو ، والبيان القرآنى الساحر والآخذ بالقلوب والألباب ، إنّ ذلك كله عزز ، بكل تأكيد ، الايمان لدى شعب كافر حتى ذلك الحين ، واخترق لاوعي الجماهير المقاتلة، وخلق لدى البعض إحساساً قرآنياً شديداً
        
           .
        
      

      
        
          
        
        لكنّ عملاً محدوداً قد أنجز، خصوصاً بمبادرة من بعض الصحابة، مع استحسان عُمُر بلا ريب ، وكان عملاً فى العمق لتكوين إحساس قرآنى فى الأمصار . عبد الله بن مسعود في الكوفة، أبو موسى الأشعري في البصرة ، كانا رأسي الحربة : الأول خازن بيت المال في عهدي عُمَر وعثمان حتى سنة ٢٩ هـ ، الثاني عامل البصرة من سنة ١٧ إلى ٢٩ هـ . لقد . "علماء" القرأن كما يعلّم فى الرسالة التبشيرية ، في خلال أكثر من عشر سنوات ، نظراً لأنهما كانا من كبار . القرّاء ، . كان أبو موسى رجلاً من اليمن ، من قبيلة أشعر، دخل الإسلام باكراً جداً، منذ المرحلة المكية ، بمجهود شخصي إلى حدٍ ما، إذ أنه لم يكن يعيش حتى فى مكة. ربما كان قد هاجر إلى الحبشة أو ربماً عاد إلى دياره، حسب روايات أخرى
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          . 
        
        لهذا السبب لم يشهد معركة بدر، ولم يلتحق بالنبي إلا في فترة لاحقة من إقامته في المدينة ، في أثناء غزوة خيبر . وبالتالي لم يرافق العمل التاريخي ، المشاهد ، لكنه مع ذلك كان يُعتبر كصحابي من الدرجة الأولى . هل كان ذلك الغياب عن ميادين القتال الأولى هو الذي دعاه إلى تركيز اهتمامه على القرآن ، أم حثته على ذلك ، فقط تلك الموهبة التى كانت لديه والتى كان النبى وعُمَر فى ما بعد يعترفان له بها
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            )
          
        
        ؟ إنه لم يتمكن من تعلّم النص القرآني بكليته إلاً في تلك الفترة القصيرة من السنوات القليلة التي تفصل بين خيبر ووفاة النبي . مع ذلك ، لعب دوراً مهماً في أسلمة اليمن وفي مقاومة الردّة. كان أبو موسى مسلم اليمن الجليل ، وواحداً من أولئك الذين كانوا، مثل ضهيب وسلمان وأبي ذرّ إلى حد ما ، يشهدون العالمية أو شمولية الرسالة الإسلامية منذ البداية ، لأنه لم يكن ينتسب إلى قريش ولا إلى الأنصار . كانت مسيرته تضعه خارج الجماعات الضاغطة . فرد وحيد ، قدم وحده إلى الإسلام ، لكنه كان ذا جذور في اليمن ، دون أن يكون شريفاً – رئيس قبيلة . وهذه صورة مهمّة فى نظر عُمَر الذي أوكل إليه أمر البصرة حيث أظهر قدراته كمنظم وفاتح. لكنها صورة مهمة أيضاً في نظر العالم القبلي العربي، لا سيما اليمني ، الذي كان يرى فيه النموذج الأول للصحابي المنفلت من الفلك القرشي ، الممثل للجزيرة العربية غير الحجازية ، وبالتالى المجسد للشمولية الجديدة للأمة الإسلامية والعربية . إن نموذجاً بشرياً كهذا ما كان بمستطاعه إلا أن يكون متحسّساً بالعنصر
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        التوحيدي ، ذلك الذي كان يعلو على التاريخية النبوية المتموضعة في الحجاز : القرآن . من هنا عمله الدؤوب في البصرة في سبيل نشر كلام الله(1) ، وتعليمه والنقل الشفهي للنص ، وظهور قرّاء / مرتلين حوله وقد بلغ عددهم ثلاثمئة ، كما يقال لنا ، وهؤلاء هم نخبة بالقؤة . كذلك هو حال ابن مسعود ، رجل بلا شرف قبلى ، من هذيل لكنه متحرّر من القبلية ، من أصل شبه وضيع لأنه حليف قريش . كانت مكانته الاجتماعية أدنى بكثير من مكانة أبي موسى ، ولم يكن في إمكانه التوصل إلى منصب وال ولا قائد جند ، لكنه كان صحابيا كاملاً ، قام بكل المسيرة الضرورية لأجل ذلك . تعلّم القرآن بحكم قربه الشديد من النبي ، لأنه كان ينتمي إلى فلكه الخاص ، وكان خادم النبي(2). كانت تلك جدارة أو كرامة ستكتسب أهمية مع الوقت . من هنا اختياره من جانب المحدّثين المتأخرين ليجعلوا منه واحداً من كبار رموز نقل الحديث(3). في المقابل لا يمكن ان يرقى الشك إلى دوره الكبير والحقيقي في نشر القرآن ، في تفسيره ، في جمعه وإخراجه . كان ابن مسعود ، خلافاً لأبي موسى رجل الدولة والقارىء على حد سواء، معلم القرّاء الممتاز، لا سيما في الكوفة. « عن عبد الرحمان بن ابسي لیلی أن البسن مسعود كان اذا اجتمع إخـوانـه نشروا المصحف فقرؤوا وفسر لهم، وعن مسروق قال: كان عبد الله يُقرئنا القرأن في المسجد ثم نجلس بعده نثبت للناس(4). ویروی لنا عن مسروق هذا بالذات انه تعلّم القراءة شفهياً من عبد الله بن مسعود(5)، الذي كانت تجتمع حوله جماعة من الصحابة ، كلهم « قرّاء » مفسرون ، محدّثون ، أباء العلم الإسلامي في الكوفة ، يدعون « صحابة » ابن مسعود(6): علقمة ، الأسود ، مسروق ، عُبيدة ، الحارث ، عمرو بن شرحبيل الشعبى. وتصادف أسماء اثنين أو ثلاثة منهم مختلطة مع اهتياج قرّاء الكوفة . وسيرهم موجودة في كتب
        
          
        
        الطبقات
        
          
        
        . 
        كانوا شباناً، نظراً لأنهم عاشوا زمناً طويلاً من بعده . إنهم لا قرّاء ، اصحاب القرآن ، وكانوا ورعين أيضاً. الأسود ، مثلاً، كان صوّاماً كبيراً، وفقد إحدى عينيه بسبب الصيام . أدى فريضة الحج سبعين مرّة ، وفي شهر رمضان كان يتلو القرأن كله مرّة كل ليلتين ، كتمرين تقوى وتنسًك(7). صحيح أنَّ الأمر هناك كان يتعلق بحلقة محدودة ، حلقة التلاميذ الخلص . ولكن ، ظاهرياً، كان هناك أيضاً تعليم أعم يتوجّه به ابن مسعود وتلاميذه إلى جمهور أوسع . يروى لنا أنّ في زمن الوليد بن عُقبة ، كان يقف منا في الجامع يدعو إلى القراءة : وكان يتعيّن على أولئك الذين يقرأون على منوال أبي
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          , The Origins of Muhammadan Jurisprudence
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        ابن الجزري ، غاية النهاية في طبقات القزاء ، ج ۱، ص
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        موسى ، أن يجلسوا في زاوية معينة من الجامع ، وأولئك الذين يقرأون على طريقة ابن مسعود في زاوية أخرى"1 " . كانت القراءة ، تفسير القرآن ومجابهة التنوعات القرآنية ، قد صارت الشأن الكبير الشاغل لحلقات واسعة من المقاتلة فى الأمصار وليس فقط فى الجوامع ، بل في الحرب أيضاً. لقد حل القرآن محل الشعر، وقام مقام ثقافة العرب الانثروبولوجية المتحدّرة من الجاهلية ، واكتسح حقل الوعي ، على الأقل عند بضع مئات من الناس هنا وهناك أن يضاف إلى ذلك أن حذيفة بن اليمان ربما كان قد انذهل ، في أثناء س الحملة على جرجان وطبرستان سنة 30 هـ. ، من رؤية المسلمين يتجادلون بحماس شديد حول طرق القراءة المختلفة ، أي حول القراءات : فكان يصل بهم الأمر إلى حد رمي بعضهم بالعنواتهام بعضهم بالكفر(2). وربما كان حذيفة قد أشار على عثمان بوضع نسخة واحدة من القرأن ، خوفا من بذور فتنة كهذه ، وأيضا لتعميق الأسلمة ، واجتناب العودة إلى الشعر(3). ولكن ذلك يدل على جدية الاهتمام العام بالكلام المقدّس والحماس الذي ابداه العرب تجاهه. كتاب واحد، قبلة واحدة، أمة واحدة، هكذا كان يقال : فقد كان الكتاب والصلاة مكوّنين للأمة وكافلين لوحدتها . إن وضع النسخة العثمانية ، وضع مدونة قرآنية واحدة ووحيدة في بداية ثلاثينات الهجرة (650م ) ، ظاهرة كبرى فى تاريخ الإسلام الدينى ، الثقافى وحتى السياسى ، ترتبط كما نرى ارتباطاً شديداً ببروز الظاهرة القرآنية . فإلى جانب مصحف أبي بكر الذي تحفظه حفصة ، كان يوجد عندئذ مصاحف، على الرغم من كون المعرفة والتناقل الشفهي مما الأساس ب من المؤكد أنَّ أبا موسى وابن مسعود كان لكل منهما مصحفه (4). ولكن كان لابي بن كعب ولعلي مصحفهما أيضاً . وقد كلف زيد بن ثابت بمهمة وضع نسخة مكتوبة ، فهو كاتب قديم عند النبي الذي كان يملي القرأن عليه(5) . ويظهر أنه استرجع مصحف أبي بکرجوهرپاً ، لكنه اكمله بنصه الخاص وبالشهادات الشفهية التي جمعها بأمانة . وعلى التوالي أرسلت ست نسخ إلى مكة والشام واليمن والبحرين والبصرة والكوفة ، وبقيت نسخة في المدينة . كان القصد توحيد النص ، والحفاظ عليه، وتقديم نسخة عنه رسمية ونهائية. وأمر بالغاء النسخ الأخرى الموجودة. ولكن هذا الأمر صادف مقاومات ، لا سيما من جانب ابن مسعود(6) . وكان من بين أخطر المطاعن الموجهة ضد عثمان ، الطعن عليه بأنه أراد ( محو الكتاب ) . ولم يدرك وسط القرّاء أو أنه لم يُرد ان يدرك مقصد عثمان ، فجرى تشويهه وربما لم يجر تنفيذ أمره في الكوفة والبصرة على حد سواء. وبقيت النسخ الأخرى، ولكنً الأقرب إلى الظنً أن النص
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        المصدر السابق ، ص ۱۵ . الیعقوبي ، تاریخ ، ج ۲، ص ۱۷۰ ، یجعل من رفض ابن مسعود تسلیم نساخته من القران للنار سببا لجلده من قبل عثمان
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        القرأني كان ، هنا وهناك ، قد وضع بشكل كاف في هيكليته الأساسية ( ترتيب السور وتركيبها ) ، مما جعل التباينات التى تحفظها بعض الروايات ، تباينات طفيفة
         . 
        أو أنه كان هناك انتصار كلي للمصحف العثماني . وإن وضع القراءات السبع المعترف بها في القرن الثاني من الهجرة، منها ثلاث من قراءات الكوفة (عاصم، حمزة، الكسائي) والتي تدعي العودة إلى ابن مسعود ، لا تظهر سوى تنويعات طفيفة ، خصوصاً في ما يتعلق بالتشكيل ، ففي المرحلة الأولى لم يكن النص المكتوب يسمح بقراءة القرآن إلا لمن كان يعرفه سابقا عن ظهر قلب . غير أنه كان يصون ترتيب الخطاب وكانت له قيمة رمزية رفيعة . كما كان يمكن الإفادة منه كدليل للذاكرة الضعيفة ، وكان مرجعاً ثابتاً . ولن تفرض النسخة العثمانية نفسها في الحقيقة إلا مع الأمويين ، خصوصاً مع إصلاح الحجّاج وعبد الملك . ولكن من المحتمل ان تكون قد حظيت ، منذ تلك المرحلة ، باستقبال حسن في الشام ، التي كان يمسكها معاوية بقوة . وأن يكون قد نسخ عنها عدة نسخ. وإلا فكيف يمكن تفسير ما جرى في صفین من رفع مثات المصاحف علی رؤوس الرماح ، ۵۰۰ مصحف حسب بعضی الروايات ، فضلاً عن المصحف الكبير في جامع دمشق الذي يحتمل ان يكون المصحف الذي أرسله عثمان . وقد كان للشام قراؤها أيضاً، الذين كونهم الصحابة المقيمون في الشام (700 شخص ، حسب ابن سعد ) ولكن بشكل أقل ظهوراً مما كان الحال فى الكوفة أو البصرة ، وربما كانوا يلقون التشجيع من جرّاء تكاثر المصاحف العثمانية. ففي الشام ، كان المقاتلة العرب، من قرّاء وسواهم ، وسيظلون مطيعين وصامتين ، نظراً لانشغالهم الشديد بجبهة جهاد مفتوحة على الدوام، وربما لأنهم كانوا محاطين برؤساء قبائل لم تنحط قيمتهم من جرّاء أية مشاركة فى الردة ، وكانوا أيضا بمنأى عن موجات الهجرة الجديدة . وقد رأينا أن الظروف الاجتماعية كانت مختلفة في الكوفة ، وبالتالي هناك يُدرك على نحو أفضل الاختراق القراني كوثيقة وكمرجع وتغلغله في بنى الفكر الديني والحركة السياسية معا . فقد كان القرّاء في علاقة وثيقة مع النص القرأني ، أي مع الله ، وكانوا بذلك يتخطون القبيلة والدولة على حد سواء . انهم كتبوا إلى عثمان أن من واجبه الانصياع لحكم القرأن « قد شركناك في قراءته ،(1) . لم يعد العلم السياسي / الديني حكراً على شخص واحد أو عدة أشخاص . بل عليهم كلهم الانصياع لمعلم ومرشد، القرآن ، الذي يجسَد حضور الله ويشهد على سيادته التى لا يمكن تجاوزها . وحين عم القرآن وانتشر، صار مُلكاً عاماً وبالتالى يمنحهم الحق فى الكلام . فبالقرآن ، شعر أولئك الرجال أنهم صاروا راشدين ، بينها كانوا حتى ذلك الحين قطيعاً جاهلاً يقوده أولئك الذين كانوا يعلمون الحقيقة لكونهم قاربوه أو اكتسبوه قبلهم . لقد سمح لهم القرآن بتخطي الدولة ، بالاستناد إلى التعالي الحقيقي الوحيد، إلى السلطة الحقيقية الوحيدة، سلطة الله . كما أتاح لهم أن يتحرّروا قليلاً من عبء الشرعية التاريخية لـ(أصحاب محمَّد) القيّمين على الـسيادة
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        والقيادة والقدوة . تحرّروا قليلا وليس تحراً كاملا ، لانهم كانوا اخذوا القرآن ذاته عنهم ولأن النص المقدّس يمتدح فضل المهاجرين والأنصار . لكنّ التكلم باسم القرآن کان يضفي عليهم ، بدورهم ، طابع القيادة وشكلها : فصاروا ، بذلك ، أصحاب الله والدين . فالقرّاء يتكلمون باسم القرآن الذي يشكل غذاءهم الأخلاقي وثقافتهم السياسية . وبدا الأفق التاريخي أو التناسلي لتكوّن الأمة ينفلت منهم ، من جرّاء حضور النص المقدّس الكلي القدرة . كما أنّ واجب الطاعة بدأ يفلت من أيديهم ، وهو وثاق خلود الأمة ذاتها ، الذي يبقى مع ذلك خيار الأكثرية وايديولوجيتهم . وبالتالى ما ينبغي التوقف عنده هو هذا الاستناد إلى القرآن فى رؤية الحياة والسياسة ، من جانب أقليّة فاعلة. إنه دخول كثيف للقرآن في التاريخ الآخذ في التكوّن . لكن المفارقة هي أنّ القرآن ، إذ بقي صامتاً حول المسار الدقيق لحكم الناس ، لا يمكنه أن يؤسس ثقافة سياسية ولا حتى نقداً للسلطة. ومع الزمن ، سيتحول لاحقاً إلى شعار عند الخوارج . وأما في ما يتعلق بعثمان ، فإن لائحة المطاعن الموجّهة ضده ، لا يمكنها فى الحقيقة أن تنجم عن القرآن ذاته . والواقع انها تستند فقط، وبكل مفارقاتها، إلى تجربة النبي وخليفتيه التاريخية، إلى شنة حية. وفي نهاية الأمر، سيأخذ القرّاء على عاتقهم نقداً ولد في وسط الصحابة ، في المدينة وخارجها ، لمحاربة سلطة عثمان . إنما سمح القرآن لهم فقط بأن يؤكدوا ذاتهم وفي نهايةالمطاف بأن ينكروا مفهوم الدولة نفسها
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        وقع مقتل عثمان بعد مرور أكثر من سنة على حوادث الكوفة . فهذه فتحت الثغرة فقطوالكوفة كانت بعيدة جداً عن أن تكون المحرّكة الوحيدة فى الأزمة الكبرى التي ستندلع . بل على العكس، ستتراجع الكوفة نسبيّاً وستشارك مشاركة مائعة في مقتل عثمان ذاته. بوصفه ذروة الأزمة ( ذو الحجة 35 هـ / 656 م ) . سيدخل لاعبون أخرون فى اللعبة بعنف : المصريون . وستكون المدينة مسرح العملية ، وهى مقر الخلافة وسكنى أكثرية الصحابة . وبالتالي تتعلق القضية من جهة بالأمصار الكبرى ، أي المقاطعات العسكرية ما عدا سورية التى بقيت خارج
      

      
        الانقلاب : مصر ، الكوفة ، البصرة ، ومن جهة ثانية المدينة والمدنيين الذين اشترك بعضهم في القتل ، ولعب بعضهم الآخر دوراً توسيطاً أو دفاعيا وآل بهم الأمر إلى ترك عثمان لمصيره . إنها إذن قضية تحرك المراكز الحساسة للإسلام وتدخل فيها الأمة كلّها تقريباً، بطريقة أو بأخرى ، بطريقة إيجابية أو سلبية عدائية ، تفرّجية أو استنكارية . مع ذلك ، فأن أهل الأمصار هم الذين سيكونون رأس الحربة فيها ، الذين سيغزون المدينة ويحتلونها عنوة ، الذين سيقتلون . وبوجه خاص ، المصريون ، أي عرب الفسطاط ، عرب الأطراف بالمقارنة مع عرب الكوفة والشام الذين يشغلون مجالات الإسلام المركزية . وهذا مما يفسر قلة المعلومات حول توتراتهم وستجالاتهم الداخلية ، لكن القائلين بالتفسير الاجتماعى اعتقدوا أنهم يجدون فيها النموذج ذاته الملحوظ فى الكوفة ، أى صراعاً باطناً بين أصحاب القدم الراسخة فى الإسلام والفئة الصاعدة من رؤساء العشائر والقبائل. ما يلفت النظر، منذ الوهلة الأولى، في مسار الدراما، هو الزحف المرتب على المدينة والمؤلف من ثلاث فرق من مصر والكوفة والبصرة ، العدد الإجمالى لكل منها 600 شخص ، وربّما أقل(1) . إنها فى أن واحد قوة كافية لتفرض سطوتها على الخليفة وعلى أهل المدينة المنقسمين المتواطئين ، وقوّة هزيلة بالمقارنة
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        مع مجموع قوى الأمة التلى تبلغ بسهولة مئتى ألف رجل مسلحين ،مجتمعين فى الامصار لأربعة الكبرى أو موزعين على ثغور الأمبراطورية . وبالتالى ، أقلية فاعلة ومُصممة ، قادرة على فرض سطوتها على سلطة عزلاء فى مركزها . وهذا يطرح مسألة بنية تلك السلطة بالذات، وعلاقاتها بمجتمع المقاتلة / المؤمنين، وعلاقات الكل مع الرّؤى الكبرى التي لكن ، أولا ، ماذا حدث ؟ المصدران الأساسيان ، الطبري والبلاذري في أنساب الأشراف ، هما في أن واحد منسجمان وغير منسجمين . ففي بعض الفترات وبعض المراحل، يقدّمان لنا رواية متواصلة تستند إلى رواية دقيقة، لكنها تجعلنا أيضاً نتوء تحت عب ء فيض الأخبار والروايات، المختلفة فى كثير من النقاط التفصيلية ، وأحيانا فى رؤية الأحداث بالذات التى يقدّمها البعض فى قراءة ايديولوجية ضمنية . لكنها تلتقى فى الأمور الجوهرية ، حول هيكلية الدراما بالذات وحبكتها ، وحول أسماء الفاعلين المعنيين ، وحول التواريخ. ومن خلال الرواة الأصليين الأساسيين، سيف. الواقدي، وأبي مخنف ، يمكننا إعادة بناء خلفية الأحداث . فرواية سيف هى الأقل ثقة والأكثر أدلجة ، ورواية الواقدي هي الأكثر وثوقاً ، الأكثر غنى لكنها الأكثر استفاضة ، فهى تقريباً لا يمكن اكتناهها تقفز فوق دقائق وتوضيحات أساسية . وإلى جانب هؤلاء ، كما هناك من الرواة الثانويين للروايات التي تشوّش رؤيتنا ولكنها مع ذلك تستحق أن توضع مجدّداً في اللوحة الإجمالية . في الواقع يلزم تلاث ، أربع ، عشر قراءات لهذا الزكام من المواد المتداخلة حتى نتمكن من أن نرى من خلالها بشيء من الوضوح . فلا مناصب من إتمام الروايات ببعضها البعض ، والسعى وراء التطابقات ، ولكن لا بدّ أيضا من الحذف والاختيار والغربلة . في مرحلة أولى، سنة 34 هـ.، كان ثمة ما يشبه الاندفاعة المحمومة، إشاعة كبرى للشكاوى التي ملأت الأمصار . ومن المفترض أن تكون قضية الكوفة قد لعبت دوراً في ذلك ، بسبب وقعها وصداها . ولكن فى مصر أيضاً، فى خلال الحملة البحرية على البيزنطيين ، ذات الصواري ، اندلع في وضح النهار العمل التخريبي لاثنين من أبناء في وسط كبار الصحابة ، فقاموا بقيادة علي بمسعى لدى عثمان لتذكيره بواجباته(1) . أمصارهم ( سنة 35 هـ. ) . إذن كان هناك جو توتر شديد ، غليان في الرأي العام ، يقظة من طرف السلطة(2). في موازاة ذلك ذبرت مؤامرة حقيقية بين قادة القوى المعارضة في
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        الأمصار ، إما بطريق تبادل الرسائل ، واما في اثناء اجتماع عقد في الحج في نهاية ٢٤ هـ. هنا تختلف الروايات وأحيانا تتيه وتخطىء . يتحدّث سيف عن مؤامرة على الأمة يمسك بخيوطها يهودي يمني داخل في الإسلام، عبد الله بن سبأ، الذي حسب رأيه قد جال في الأراضي الإسلامية قبل ان يقيم في مصر لتنظيم الحركة وسجمها. إنه عمل من تحت ، ماکر و خبیث ويكون ابن سبأ قد نشر أفكاراً جديدة ومشوّشة حول رجعة النبى أي عودته، وحول الوصيّة أي الفكرة القائلة إنَّ عليّاً هو وريث النبي الشرعي الذي يجب أن تعود الخلافة إليه منذ
      

      
        
        البداية (1) : هذه موضوعات للتشيع العقائدي المقبل والمتأخر و من المستحيل تصوّرها في تلك المرحلة. زد على ذلك ان نقداً خارجيا وداخليا للروايات التي ما يرويها سيف وجده جول ابن سبا ، إنما يدل على أن هذا الشخص لم يوجد أبدا وأنه بدعة توهمية (2) من بنات الخيال . وفي نظر ابن اسحاق والواقدي ، الأمر معكوس ، إذ أن الصحابة ، الموزعين في كل مكان تقريباً ، هم الذين كاتبوا بعضهم قائلين إن الجهاد هو من الآن فصاعداً فى المدينة ، وبالتالى هم الذين أعطوا الأمر بالانتقال إلى العمل(3) ، نظراً لأنهم يشكلون شبكة كثيفة من العلاقات والمصاحبات : وهذه أيضاً رواية لا يمكن قبولها . عملياً، كان هناك مؤامرة فقط فى معنى تنسيق العمل وتوثيقه ، وتحديد الأهداف فى الأوساط النشطة القرّاء الكوفة ونظرائهم في البصرة والفسطاط . يضاف إلى ذلك أن المصادر المصرية تتحدّث بالنسبة إلى الفسطاط عن انقلاب واستيلاء ابن أبى حذيفة على السلطة ، ذلك الذي ربما كان قد بادر إلى إرسال الفرقة المصرية ضدّ عثمان(4) : وهذه رواية يجب رفضها بشكل قاطع . في شوّال سنة 35 هـ ، عسكرت فرق مصر والكوفة والبصرة حول المدينة ، في ثلاثة أماكن متفرقة ، ولكن مركزها الأساسي كان ذو خشب ، مكان تخييم الفرقة المصرية التي انضم إليها البصريون(5) بعد قليل. كانت الفرق قد خرجت بجماعات منتظمة كرفاق طريق كما هو الحال بالنسبة إلى الحج ، مع رؤوس مجموعات وقائد لكل فرقة بكاملها . وهؤلاء الرؤوس والقادة هم الذين يحسب حسابهم لأنهم سيكونون الفاعلين الأساسيين الممثلين للاحتدام ، لأنّ التراث حفظ اسماءهم وحدها ، ولأننا سوف نصادفهم لاحقاً . أما الآخرون فقد غرقوا في الظلام ونشعر فقط أنهم يتحرّكون في المؤخرة ، كمجرّد كتلة متحرّكة ، مجرّد حضور مغمور . حتى إن مقتل عثمان ، ذروة القضية ، يجري عرضه كأنه عمل قام به بعضُ
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          الأفراد ، من ثلاثة إلى أربعة مناوئين ، مسمّين ، مصنفين ومعروفين . زد على ذلك ان الدراما كلها تستخدم نحو 50 إسماً، وربما مئة ، من كل الجهات ، كانوا الوحيدين الذين توقف عندهم التاريخ : في المؤخرة ، يلحظ فقط صياح ، جلبة جمهور غير متميز . من الجهة المصرية ، يسترعى القادة انتباهنا لأنهم كثيرون - تسعة أسماء واردة(1) - ولأن انتسابهم القبلى يمكنه أن يكون دالاً على أصولهم الاجتماعية، ولأنهم سيلعبون دوراً فقالاً على امتداد الأحداث . الشخص المهم بينهم هو عبد الرحمان بن عديس البلؤي ، من قبيلة بلى ، إحدى القبائل الأولى المقيمة فى مصر(2) ، وبالتالى الوافد مع عمرو منذ سنة 15 هـ ، وفوق ذلك من صحابة النبى ، الوحيد الحامل لهذه الصفة الذي يمكن إدراجه بكل تأكيد فى لوائحنا عن قادة الفرق . لكنه صحابى متواضع ، وإن كان قد شهد البيعة تحت الشجرة" ، قبل عامين من الاستيلاء على مكة : إنه ينتمى إلى تلك الفرقة المهمّة للصحابة ذات الأصل البدوي ، التي تعاظم التزامها ودورها مع الوقت ، ولكن بعضاً منهم فقط صاروا مجوهاً ساطعة على غرار أبي ذرّ . فإلى جانب ابن غديس نجد بوجه خاص كنانة بن بشر التجيبي (من كندة) ، عمرو بن بديل بن ورقاء الخزاعي ، سواب بن خمران السكوني (من كندة أيضا ) وعروة بن شييم الليثي(4). يبدو كنانة نشطاً جداً، فهو الفاعل الرئيسي في المقتل ذاته . الرجل المهم عند الكوفيّين هو الأشتر ، وإن لم يكن إسمياً قائدهم الأعلى(5). يرد إسمُه ثلاث أو أربع مرّات في غضون الأحداث ، فهو يوضع على المسرح إلى جانب عثمان ناصحاً إياه بالتنازل أو محاولاً قتله ولكن دون أن يتمكن من حسم الأمر . وهو بوجه خاص غير بارز أو منطفىء بالمقارنة مع ابن عديس أو محمّد بن أبي بكر ، إلا انه الكوفي الوحيد الذي يُشعر بحضوره وفاعليته . أما الآخرون ، زيد بن صوحان ، عبد الله بن الأصم ، عمرو بن الأصم ، زياد بن النضر ، الواردون كرؤساء جماعة أو حتى عمرو المذكور كرأس الفرقة في البداية ، فقد جرى تناسيهم على الطريق ولا يعودون إلى الظهور تقريباً. في المقابل ، الكوفي الأصل ، عمرو بن الحمق الخزاعي ، ذو الموقع الصحابي ، يُذكر عدّة مرات في مجرى الأخبار ، وتضيفه روايات صغرى إلى المصريين(6) . إنه واحد
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        من المشتركين القلائل في القتل الفعلي وتعزى إليه أعمال رهيبة في أثناء دفن عثمان . المأسوي والسري . أخيراً سيلاحظ بالنسبة إلى البصرة أن من بين الأسماء الخمسة المطروحة ، هناك اثنان أو ثلاثة من عبد القيس . شخصان يسترعيان الانتباه : حكيم بن جبلة العبدي ، قائد المجموعة الفعلي ، أشدّ مهاجمي البصرة، وحرقوص بن زهير السعدي
        
        المبتعد
        
        آنذاك عن العملية ، والذي اشتهر اسمه وسيشتهر من بعد
         .
      

      
        إذن ، كانت تلك الفرق ذوات بنية وتخضع لقادة . كان الأمر على النقيض تماماً مع انفجار فوضوي
        
        و جماهيري ومضطرب ، أو
        
          
        
        كزحف
        
        من الأمصار على عاصمة الامبراطورية . كما أنه لم يكن فى البداية عدوانا موصوفا ، بل كان مسيرة منظمة ، شبه احتجاجية ومسلّحة بالطبع إذ كان الأمر يتعلق بمحاربين . أخيراً، سيعملون بحذر وعلى مراحل ، مقولبين ومصعدين عملهم الذي سيتطوّر . ومن المؤكد تقريباً أن هدفهم لم يكن قتل عثمان ولا حتى خلعه ، بل تقديم مطالبهم وعرض مطاعنهم والطلب إليه بحزم ان يعترف بها وأن يتقبلها ، وان يغيّر سياسته إنطلاقاً من ذلك . باختصار ، كانوا يريدون أن يفرضوا عليه اعترافاً وتوبة وان يتراجع أو يتعهد بالتراجع عن (انحرافاته) . صحيح أننا لسنا أمام وفد سلمي وأنَّ
        
      

      
        في الأمر استعراض قوّة واضحاً، ولكن لم يكن هناك في البداية نية لاستعمال القوة. كانوا مفعمين بالاتهامات وكانوا يأملون التوصل إلى تلبية مطالبهم : وإذا لم يوافق عثمان، فسيزون رأيهم فيه ،(1) . ما هي تلك التهم وتلك المطالب ؟ سبق أن ذکرنا الطاعن علی عثمان التی کانت اخذت ترتسم و منعطف (السنة ۳۰ هـ / 651م)، خصوصاً لدى بعض كبار الصحابة، أبى ذرّ ، عمُار ، ابن مسعود . اما بالنسبة إلى أهل الأمصار الذين قدموا سنة 35 هـ. ، فكان هناك أولاً المطاعن المتعلقة بسياسة الأمصار والتى تستند إلى ممارسة الولاة القمعية ، الحقيقية أو المضخمة أو المخيولة : ظلم الولاة الذين اهانوا وجلدواء: اجراءات نفي وطرد اتخذت بحق (أفضلهم) وتأتي في المقدمة مفاهيم الظلم والجور، وكلها عناصر تعتبر بمثابة التعبير عن سياسة قمعية من جانب الدولة وممثليها. سيظهر تطور الأحداث أنهم كانوا يطلبون بعزل ولاتهم، خصوصاً والي مصر ، عبد الله بن سعد ، واستبدالهم بأشخاص يفضلونهم ، على غسرار ما جرى في الكوفة. هذا هو المستوى العيني، المحلي، القطري (المصري). وفي مستوى أعم يعني الأمة برمتها، والأسس والإسلام، فإنهم أخذوا على عاتقهم انتقادات الصحابة المعروفة من قبل وتبنوها : ابتزازات من بيت المال ، تعيين عثمان لأفراد أسرته على الأعمال ، إحراق مصاحف القران ما عدا مصاحف النسخة العثمانية ... كل هذه العناصر اختصروها
      

      
        ص ٢٥ . فهو يُعتبر صحابياً ويخصه ابن سعد بالمشاركة فى المسيرة ضد عثمان . وينسب إليه البلاذري سلوكاً دنيئاً بعد اغتيال الخليفة : الأنساب ، ج 5 ، ص
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        بصيغة ( بدلت
        
        وغيرت) (1)، الأمر الذى يتضمّن الانحراف ، أو بصيغ وعبارات أخرى تستذكر عدم الوفاء بالتعهدات التى قطعها على نفسه عند انتخابه بالسير على سنة سلفيه ، أبى بكر وعُمُر. إن سياسته كلها قد وضعت بذلك وبشكل عام موضع النقد باسم الإسلام ، أي في وقت واحد باسم القرآن وباسم الممارسة التي أسسها النبي وتابعها خليفتاه الأول
        
      

      
        والثانی
         . 
      

      
        سيجري تطور الأحداث على مرحلتين : مرحلة أولى سلميّة، طلب حسابات ، مُناظرة ، مفاوضات ووساطة ، توصل عثمان فى نهايتها إلى الموافقة على مطالب المعترضين . عندئذ بدت القضية كأنها انتهت وسلك المصريون طريق العودة . ولكن سرعان ما حدث إنكسار لا يمحى ، إذ شعر « المتمرّدون » بالتنكر لهم ، نظراً لأن عثمان قد يكون نكث عهوده ولجأوا إلى القوّة. فضربوا الحصار حول الدار، بيت /قصر الخليفة، ثم قطعوا عنه الماء والمواد الغذائية وآل بهم الأمر إلى قتله . ربما دامت المرحلة الأولى ثلاثين يوماً، والثانية أربعين يوماً(2)، أي أكثر من شهرين بالنسبة إلى مجمل العملية . الفترة الأولى هى مقدّمات للدراما وتهمنا هنا ، والثانية تمثل فك العقدة بالمعنى الحقيقى
         .
      

      
        
          
        
        يبدو ، قبل الانكسار والحصار، أن الصحابة ، من مهاجرين وأنصار أو حتى من أصل بدوي ، الحاضرين في المدينة ، لم يظهروا تضامنهم ، ما خلا البعض منهم ، مع المتمرّدين ، وبالتالي لم يظهروا عداء تجاه عثمان . وقد لعب أبرزهم دور الوسيط وكانوا كفلاء للإتفاق الواقع بين أهل الأمصار والخليفة. لقد أظهر علي نشاطا بارزا بوجه خاص، وكذلك فعل محمد بن مسلمة . وكان حولهما ومعهما ، الزبير ، سعد ، المغيرة بن شعبة ، زيد بن ثابت ، أبو أيوب الأنصاري . حتى إن جوهر هذه المرحلة ( السلمية ) من الاحتدام ، دار حول هذه الوساطة وهذا الاتفاق. وبالتالى ( أعتبهم ) عثمان ووافق على تلبية مطالب المعترضين الخاصة والعامة . الروايات وفيرة ومختلفة حول هذا الموضوع . وما يمكن أخذه منها هو واقع وحقيقة الاتفاق المكتوب حيث يتعهد الخليفة بـ « العمل بكتاب اللّه وسنة نبيه ،(وأن) يُعطى المحروم ويؤمن الخائف ويُردّ المنفي ولا تُجمّر البعوث ويوفر الفىء ، (3). وإذا كانت هذه الوثيقة صحيحة، فانها تكشف في الوقت نفسه عن مطالب المعترضين وربّما تبيّن أنّ هناك إجراءات قد إتخذت سنة 3٤ هـ . فى اتجاه معاكس وتسببت في الانفجار: لا سيما تخفيض أو إلغاء العطاء ، وإطالة مدة البعوث خارج الأمصار . هناك إشارات خفية إلى ذلك فى المصادر(4). إذن فى هذه الحالة ربما يتعلق
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        الطبري ، ج 4 ، ص 335. حيث يقول : " ردّ عثمان عمّاله على أعمالهم . وأمرهم بالتضييق على من قبلهم . وأمرهم بتجمير الناس في البعوث ، وعزم على تحريم أعطياتهم ليطيعوه ويحتاجوا إليه " الطبري ، ج4. حسب 331 . يبين اعتراض الأشتر على تخفيض العطاء أو التهديد بخفضه
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        الأمر بالغاء تدابير قمعيًة متخذة بحق محرّضي الأمصار ، و( رفع المظالم)، كما تقول الروايات الأخرى التي تضيف: لا وخلع كل والي لا يرضيكم » . وبالتالي حصل مقاتلة الأمصار على تلبية مطالبهم بخصوص التدابير الجائرة الجزئية التي تهمهم في المقام الأول ، التي تعنيهم، والتي كانوا من ضحاياها أو يخشون من سطوتها. واما ما يتعلق بوجه أعم، بسياسة عثمان ذاتها في مجملها، فإنه يوجز في الصيغة الجوهرية:(العمل بكتاب الله وسنة رسوله) وفي مكان آخر ، جاء حرفياً : ( أعطاكم كتاب اللّه)، وهذا يعني الشيء نفسه(1). إذن ، القرآن حاضر فى الخلفية . إنه يفترض ويوجّه سلوكاً بكامله وسياسة برمّتها . لكن الأمور تظل غامضة. مع ذلك دارت محاولات ، مبادلات شفهية، مناقشات بين عثمان والمعترضين ، تحت إشراف علي ، ومما لا شك فيه أن هؤلاء قد صبّوا كل مطاعنهم التي نعرف لائحتها . وجرى سجال بخصوص الأعمال والتحركات السابقة ، وانتهى بوعد علني قطعه عثمان بالتخلي عنها : لا يقلع ، ينزع » ، تلك هي العبارات المستعملة(2) . مقابلة ، مناقشة ، وساطة ، وعود ثابتة ، اعتراف بالأخطاء السابقة ، وثيقة موقعة من الطرفين ومضمونة من جانب الصحابة الأساسيين : كل هذا يحفظ وحدة الأمة ، يصون العلاقات بين الإمام والمؤمنين ، يُقيم حواراً لم ينقطع وجوده أبداً ولكنه يرتدي هنا طابعاً درامياً على صعيد المطالبة بالتوضيح وحتى الإلزام على ذلك ، ويظل مع ذلك إيجابياً. حتى أنه في الصميم كان نجاحا مرموقا بالنسبة إلى حل أزمة بالغة الخطورة كأزمة علاقات الدولة / المجتمع . فمن واجب السلطة أن تستجيب لمطالب الأمة ، لأنها مسؤولة عنها ، ومن واجب الجميع الانصياع لقيم الإسلام ، للعدل ، ولمرجعياته الأولى : القرآن والسنة . كانت أكثرية المعترضين تتحرك سعياً وراء العدالة ، وبقدر ما يُطلب من الخليفة إصلاح أخطائه ، يجري الاعتراف بسلطته وبأنه يمسك مفتاح كل شيء . لكن الجديد - ولو كان من نمط ثوري - هو أن الأمة تأخذ على عاتقها حق إرجاعه إلى الحقيقة ، باسم ما يرفع مقامهم جميعاً، وحق فرض وصاية على مركز السلطة ، وفرض إرادتها . إن الوجه الاستثنائي جداً لانفكاك عقدة كهذه ، في ما يتعدّى السياسة بنوع ما ، ويتجاوز موازين القوى ، واقع قبول المتمرّدين بوعد بالتغيير ، وقبول السلطة وتسليمها باخطائها وإبداء الرغبة في إصلاحها ، إن ذلك كله وجد ذروته الوجدانية في توبة عثمان العلنية. فبتشجيع من علي ومن صحابة أخرين ، أخذ الكلام جالسا على منبر الجامع وقبل بما جرى(3). إن الخطبة ملفقة ، لكن طريقة الواقدي في روايتها مثيرة جدا . فقد أبكى عثمان صحابة رسول الله. كلّه توبة وانصياع وخشوع: النبرة الدينية عنده درامية جداً. لقد
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        كان ذلك فعلاً سياسياً ودينياً، وحركة شخصية بطولية من خلالها يضع إنسان نفسه على المشرحة ويكتشفها ، كما كان إعادة تكوين وجداني لجسد الأمة . ورجع المصريون إلى دیارهم . والأزمة تبدو قد انتهت ، واکتملت في ( بسیکودراما ) .
      

      
        إنفكاك العقدة
      

      
        لكن العامل السياسي سرعان ما استأنف حقوقه واسترجعها : موازين قوى ، قسوة الأحقاد المتراكمة وشراستها ، الحيل والمكائد ، انقلاب في المواقف ، تفاهات الاضطراب والتحريض والعدائية ، المعاندات وإرادة القوّة . لم تكن توبة عثمان وتفكك الجماعات الغازية سوى لحظة سامية أو انتصار للعقل عابر وظرفى جداً. كان واقع الأمور يدفع في اتجاه جدلية الغالب/المغلوب ، حيث يتكشف مجدداً السياسى المحض ، حتى وإن لم يكن واعياً ذاته، ويدفع أيضاً في اتجاه التجاوزات الثورية. فمن الممكن أن تصلباً جديداً حصل من جانب عثمان، لابدّ أن وقع أيضاً "تأليب" للخليفة من جانب محيطه، الذي تسوده شخصية مروان بن الحكم . أما من جانب المتمرّدين ، فمن المحتمل أن تكون العناصر الحقودة بوجه خاص بين الرؤساء المصريين قد أرادت الانصباب على عثمان وأنها قد وجدت لذلك الأمر ذريعةً
        
          (
        
        
          
            )
          
        
        . وكان حصار الخليفة ، المتبوع بموته ، ملتقى هذين التيارين ، والتقليد التاريخي يكثف هذين الخطين الأساسيين ويرمز إليهما من خلال رواية رسالة عثمان : بعد الاتفاق مباشرة ، يقال إن عثمان أرسل أمراً خطياً إلى والي مصر لمعاقبة القادة والرؤساء إما بالجلد والتعذيب وإما بالصلب والإعدام
        
          (
        
        
          
            )
          
        
        . لكن لا شيء اكثر مدعاةً للريب من هذا الحدث ، ولكنه حيثما يربط بمؤشرات أخرى ، فهو يدل على تبدّل في موقف عثمان أو في موقف محيطه الأموي القوي جداً أو أنه يدل ، بترجيح أكثر، على الأثنين معاً. وحسب هذه الرواية أيضاً، يذكر أن عثمان قد أقسم بأنه لم يكن يعلم شيئاً عما حصل ، لكن عدة روايات أخرى إضافية تظهر تردد عثمان في تنفيذ وعوده ، وتكشف تمسكه بمثال الدولة المستقلة في قراراتها، وعزمه على عدم ترك السلطة تفرغ من مضمونها
        
          (
        
        
          
            )
          
        
        . وإن تطور الأمور حتى المقتل القرباني ، وكذلك كل مسار خلافته بلا شك ، إنما يبينان أنّ الرجل كان فى أعماقه مسكوناً بفكرة تعالي الدولة ، المرتبطة بفكرة تعالي الله : وانه لم يكن مجرّد ألعوبة بين يدي مروان . هذا هو الأمر الجوهري ، سواء وجدت الرسالة أم لم توجد . كما أنّه من الجوهري أن نلاحظ تلاحم جميع القوى وائتلافها ضده ، على الرغم من نفيه وإنكاره ومن رغبته في التهدئة ، بعد ذلك الحدث الشهير . ثمة ركام من
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        الحقد الهائل نصادفه على حدٍ سواء من جهة المصريين ومن جهة عناصر الصحابة ، أي الأنصار
        
          (
        
        
          
            )
          
        
        والبدو
        
          (
        
        
          
            )
          
        
        وحتى من جهة القرشيين ولكن بشكل نادر جداً، ولا يمكن تفسير حماس المصريين بالبنى الاجتماعية وحدها ، كما لا يمكن تفسيره بالدوافع الدينية ذات الايحاء القرأني ، فهذه وتلك يمكنها أن تكون أكثر تناسباً بالنسبة الى الكوفة. لكن مصر لها طابع محيطي وفضلاً عن ذلك غير مسؤول ، إن مقاتلتها يملكون وعياً سياسياً ودينياً أقل حدّة ، أكثر خشونة واكثر ميلاً الى الشطط والتجاوز ، فقد تأثروا بدعاية كثيفة شنها إثنان من أبناء الصحابة هما محمّد بن أبي بكر الذي قدم إلى المدينة
        
          (
        
        
          
            )
          
        
        ، ومحمّد بن أبي حذيفة الذي مكث في مكانها
        
          (
        
        
          
            )
          
        
        ، وربما شنها عمّار
        
          (
        
        
          
            )
          
        
        أيضاً. إنها دعاية ذاتية ، شاملة، وخبيثة . ولم يكن لديهم قادة حقيقيون صاعدون من صفوفهم ، مثل الأشتر في الكوفة ، ولكن سيكون قادتهم ، وبكل تناقض ، من الموالين لعثمان
        
          (
        
        
          
            )
          
        
        . وفي وقت لاحق ، بعدما تم القتل على أيديهم وبتدبيرهم ، سيطويهم النسيان أو سيطردون ويقتلون
        
          (
        
        
          
            )
          
        
        ، وربما سيغدو بعضهم من الخوارج العنيدين
        
          (
        
        
          
            )
          
        
        . يبدو أن محمد بن أبى حذيفة قد استولى على السلطة في الفسطاط، تحديداً فى أثناء الحصار
        
          (
        
        
          
            )
          
        
        ، ومما لاً شك فيه أن هذه الثورة الداخلية الحقيقية في مصرهم شجعت عملهم تشجيعاً شديداً
        
          (
        
        
          
            ) 
          
        
        أخيراً، من الممكن أن تكون المصادر، المتصلة بالعالم العراقي ، قد سكتت عمداً عن مشروع أهل الكوفة وأهل البصرة فأبقتهم في الظل أو أعلنت اعتزالهم المحض ( اعتزلوا )
        
          (
        
        
          
            )
          
        
        . لقد بذل وسط الصحابة موقفه تبديلاً كلياً بعد لا "تراجع" عثمان . وإذا كان صحيحاً أن النقد قد انطلق ، في الأصل ، من هذا الوسط، فمن الصحيح أيضاً أنهم تجمّعوا قليلاً، بعد الغزو، حول
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        الخليفة وأمدّوه بنصائحهم ووساطتهم ، فمهما كانوا مختلفين ومهما أمكنهم أن يكونوا وهذا صحيح بوجه خاص بالنسبة إلى المهاجرين القرشيين ، مثل عليّ وطلحة والزبير ، الذين كانوا هم أنفسهم مرشحين لذلك المنصب . ولكن كانت تظهر أيضاً حالة من التكافل في جماعة الأنصار ، الأكثر عدداً . و حسب روایات عديدة ، ربما يكون محمّد بن مسلمة هو الذي قام بالوساطة ، والآن ، ينقلب هؤلاء وأولئك ، بالإجماع ، على عثمان ويتركونه يواجه مصيره وحيداً ، فهم يعتبرون أنّه نكث الوعد الذي قطعه لإصلاح نفسه
        
          (
        
        
          
            )
          
        
        
          . 
        
        وراحوا قابعين في بيوتهم ، كمشاهدين بعيدين للمأساة التي تدور تحت أنظارهم . سيرسل عليّ ولده البکر للدفاع عن دار عثمانفى وجه المهاجمين
        
          (
        
        
          
            )
          
        
        كما أنه سيرسل قرب الماء الى الخليفة المعطَّش
        
          (
        
        
          
            ) 
          
        
        ،
        
          
        
        و الزبير سيرسل ابنه أيضاً
        
          (
        
        
          
            )
          
        
        
          
        
        إنه موقف تقاعس إذن سيعتبر لاحقاً بمثابة عون غير مباشر للمحاصرين ( خُذلان
        
           )
        
        
          (
        
        
          
            )
          
        
        
          
        
        ،
        
          
        
        ولكنه يتضمّن سلبية حقيقية تجاه أسس سلطتهم ذاتها وهيبتهم. والجدير بالملاحظة أن نرى أحد المهاجرين الأكثر شهرة يقوم بمساعدة التمرد مباشرةً ، ويشارك في الحصار أو يدفع إليه أفراد عشيرته ، تيم : المقصود هو طلحة ، الطامع علناً في الخلافة وتأييد المتمرّدين
        
          (
        
        
          
            )
          
        
        
          . 
        
        وإذا كان أكثرية كبار الصحابة المشهورين ، من مهاجرين و أنصار ، باستثناء طلحة ، قد وقفوا بعدين و على الحياد فليس الأمر كذلك بالنسبة الی جمهور صغار الصحابة ، من الأنصار والبدو وخزاعة ، من أسلم وغِفار ، الذين أظهروا عداءً شديداً تجاه عثمان ، وانضموا إلى صفوف المحاصرين ، فشجعوهم وحتى أنهم شاركوا في المقتل
        
          (
        
        
          
            )
          
        
        
          . 
        
        وهذا ، بلا شك ، بدافع الحقد الطبقي ، لأنهم مُبعدون عن السلطة ، ولأنهم في المقابل يكرّسون أنفسهم كلياً لرسالة العدل في الإسلام
        
          .
        
      

      
        
          
        
        سيدوم حصار دار عثمان أربعين يوماً
        
          (
        
        
          
            )
          
        
        
          
        
        ؛
        
          
        
        وهذا حصار طويل . ففي الواقع ، لم يكن المحاصرون يريدون قتل عثمان عن قصد ودراية، بل كانوا يرغبون فقط في الضغط عليه حتى يتراجع ، وحتى يسلّم، في بداية الحصار ، مروان
        
          (
        
        
          
            )
          
        
        ،
        
          
        
        زعيم بطانته . لقد مُنع عثمان من ممارسة سلطاته ، وبوجه خاص مُنع من إمامة الصلاة وطُرد بالحجارة من المسجد
        
          (
        
        
          
            )
          
        
        
          . 
        
        إنه
      

      

      

      
        معزول رمزياً عن الأمة ، مُبعد عنها ، إنه وحده . ولئن كانوا لا يستطيعون أو لا يرغبون في قتله ، فذلك لأن دمه ليس مباحاً
        
          (
        
        
          
            )
          
        
        
           ( 
        
        حلال ) ، ولأنهم كانوا أناساً يعرفون شريعة الله . ففي الإسلام الأولي. وفوق خلفيةٍ من الولاء للقيم القبليّة المتشدّدة جداً في موضوع الدم المسفوح وفي موضوع القصاص ، كان الشخص البشري مقدّساً ، ومحميّاً من الله . كان يقال أنْ ليس من الممكن قتله إلاّ في ثلاث حالات : القتل والارتداد والزّنى
        
          (
        
        
          
            )
          
        
        
          . 
        
        وبقدر ما كان الإسلام الأولي مغموراً بالدم على صعيد العمل الحربي الجماعي، فإنه كان يُظهر حزماً شديدا وخارقاً في حماية الفرد سواءً كان مسلماً مؤمناً أم ذميّاً ، وبوجه خاص كان صارماً جداً في حماية المسلم . فلم يقتل أبو بكر ولا عمر ولا حتى عثمان أي مؤمن مسلم خصوصاً لدوافع شخصية أو سياسية ، إذ أن هذا من الأمور التي لا يمكن التفكير بها . وبالتالي جرى الحفاظ على حياة عثمان لهذا الأجل الطويل ، بوصفه إنساناً مسلماً. ولذا تحدّثنا المصادر، فى آخر مراحل الحصار، عن مساجلات وجدالات بينه وبين المحاصرين حول مسألة هدر دمة واستباحته بالذات ، وعن بحث المحاصرين عن مسؤغات فى القرأن تسمح بقتل الشخص الذي يسبّب الفساد في الأرض ، أي الأذى والدمار والشر
        
          (
        
        
          
            )
          
        
        
           . 
        
        لذا فإن الروايات التى تتحدّث عن الرسالة التي تأمر بأعمال صلب والتي يقال إنه أرسلها إلى والي مصر، يجب إسقاطها ورفضها أيضاً
        
          (
        
        
          
            )
          
        
        
          . 
        
        وبالتالي فإن مقتله لم يقع إلاّ عندما يئس المحاصرون من قضيتهم ، ولأنه رفض ، بكل عناد ان يخلع نفسه . من هنا هذا الانتظار الطويل الذي دام أربعين يوماً، والذي عجّلت في إنهائه أخبار إرسال تعزيزات إلى عثمان من الشام والبصرة
        
          (
        
        
          
            )
          
        
        ،
        
          
        
        تلك التعزيزات التي كان يطلبها باستمرار والتي تأخر وصولها كثيراً، ربما بسبب حسابات سياسية لدى معاوية
        
          (
        
        
          
            )
          
        
        
          . 
        
        لكن الأرجح لأنَّ المقاتلة ما كانوا ولم يكونوا يعتبرون انفسهم بمثابة جيش الخليفة
        
          (
        
        
          
            )
          
        
        
          
        
        ،
        
          
        
        بل جيش الجهاد ، ولأنّه لم يكن ثمة جيش يعتبر بوصفه جهازاً للدولة أو بوصفه إفرازاً لمجتمع مدنّيين ، بل كان هناك جيش الأمة - عامة المؤمنين - المسلمين والمرابطين في مواقع هجومية على دار الكفر . وبالتالي كان المتمرّدون / الثائرون يريدون أن يستقيل الخليفة ، "ان يرجع خلافتنا إلينا
        
           "
        
        
          (
        
        
          
            )
          
        
        
          . 
        
        فأين استطاعوا العثور على فكرة كهذه
        
          
        
      

      
        ،
        
          
        
        لم تكن موجودة في التجربة الإسلاميّة الحديثة
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        للسلطان والسلطة ؟ ومن أية ثقافة سياسية نهلوا ؟ هل كانت تلك الفكرة جديدةً
        
          
        
        ،
      

      
        مبتكرة ، أفرزتها ديناميكيًتهم التاريخية الخاصة بهم ؟ لا ندري ، ولكن كان لا بد من وجود معرفة معينّة بالتجارب السياسية للشعوب المسيطر عليها ، مثلما وجدت حتى فى الجزيرة العربية، تجربة للملوكيَّة ، مهما كانت هامشية وعابرة . وهكذا فقد بقى عثمان معانداً لا يجارى ولا يلين في هذا الموضوع . ذلك أنَّ ملوكيّته الكامنة ، المتخفية وراء شكل من أشكال الأسروية ، كانت مع ذلك تعبيراً عن حسّ للدولة ، وفوق ذلك كانت تعبيراً عن مفهومه "الإلهي" ، للخلافة . كان يقول : "لن أنزع سربالاً سريلانيه الله
        
           "
        
        
          (
        
        
          
            )
          
        
        
           . 
        
        فما معنى ذلك ان لم تكن الخلافة هبةً من الله ، مسؤولية صادرة عنه وان الإنسان لا يملك حق التهرب من ذلك ، فلا يمكنه ان يستقيل ولا تمكن إقالته . إنه لم يقل بعد إنّه هو ممثل الله على الأرض ، لأن ذكرى النبيّ قريبة الى درجة أنّه لا يشعر بأنه شيء آخر غير خليفته، ومع ذلك جرى إطلاق فكرة المستودع الإلهي الذي سيسترجعه الأمويّون
        
          (
        
        
          
            )
          
        
        
          
        
        ويضخمونه في ما بعد، ليجعلوا من الخليفة ليس خليفة النبيّ بل ظل الله . لماذا لم يقدم المتمرّدون على إقالته بأنفسهم طالما أنهم كانوا يملكون القوّة ؟ كانوا يؤمنون أنّ الخلافة صادرة عن الله ، فقط بقدر ما يصدر عنه كل شيء ، الفتوحات ، الفيء ، المال ، مكانتهم الخاصة . وكانوا بوجهٍ خاص مرتبطين بعثمان من خلال البيعة، عقد الاعتراف الأولي الذي يربط الأمة كلها بالخليفة والذي لا يمكن التحلّــل منه دون الخروج من الأمة ، دون شق عصا الطاعة التي أمر الله بها لنفسه ولرسوله و"أُوْلي آلامرِ مِنكمْ
        
          "
        
        
          (
        
        
          
            )
          
        
        
           . 
        
        كان تكريماً مرموقاً لمقام الإمام / الخليفة ذلك الانتظار الطويل لاستقالةٍ لم تقع في النهاية . وفي النهاية فقط ، تعيّن عليهم أنْ يتجادلوا في فكرة القتل والأرجح بمبادرة بعضهم من الغليظين الشرسين بوجه خاص ، وليس من خلال حركة جماهيرية ، بل بشكل فجائي تقريباً وكأن المقتل كان قد وقع لوحده عَرَضاً، وكأنه حادث صادر عن أناس تجاوزتهم بارقتهم وقوتهم الشخصية . لقد وقع ذلك في خلال"يوم الدار
        
          "
        
        
          (
        
        
          
            )
          
        
        ،
        
          
        
        دار عثمان ، عندما قرّر الثائرون فجأة الانتقال إلى العمل . فبدأوا باحراق الباب الخشبي، واشتعلت كل خشبيّات المدخل
        
          (
        
        
          
            )
          
        
        
           . 
        
        ولكن لم يحدث اقتحام كثيف ، ولم يلقوا بأجسادهم جميعاً فوق عثمان لكى يمرّقوه إرباً إرباً. كانت الأمور بطيئة، تدرجيّة ، وكانت الأفعال التى تبرزها المصادر : مناوشات بين المدافعين عن الدار والمهاجمين، مظاهر مروءة، مبارزات وشعر، هكذا تعرض المصادرُ
        
          (
        
        
          
            )
          
        
        
          
        
        الأمور . وأقلع عثمان
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        عن الدفاع عن نفسه ، ومنع أقرباءه ومواليه الكثيرين من الدفاع عنه وقدّم نفسه كضحية قربانية مستعدّة للموت
        
          (
        
        
          
            )
          
        
        ،
        
          
        
        يقرأ القرآن بمفرده، بعدما دعاه النبيّ في المنام للانضمام إليه ليفطر وإياه
        
          (
        
        
          
            )
          
        
        
          . 
        
        إنها صورة جميلة . وفجأة ها هم المدافعون. عن الدار يتلاشون ، ومع ذلك لا يدخل القتلة من الباب بل يتوغّلون ، كلصوص ، متسلقين داراً مجاورة
        
          (
        
        
          
            )
          
        
        
          . 
        
        دخلوا غرفة عثمان ، وتجاسروا على طعنه عدة طعنات بالمشاقص ثم انكّبوا عليه بضراوة . كانوا ثلاثة أو أربعة ، لا أكثر ، الرؤساء المصريّون
        
          (
        
        
          
            )
          
        
        وكوفي واحد عدّه بعضهم في عداد المصريين ، هو عمرو بن الحمِق
        
          (
        
        
          
            )
          
        
        
           . 
        
        إنه اغتيال فردي ، وهو قتل وليس عملاً جماهيرياً . ولكن بعد القتل ، انفلت الجمهور لكي ينهب
        
          (
        
        
          
            )
          
        
        
           . 
        
        وجرى دفنُ عثمان سراً، ليلاً ، في أسوأ الظروف وأصعبها، وسط الحقد والهزء
        
          (
        
        
          
            )
          
        
        
          . 
        
        وهكذا وقع حدث كبير وخطير في تاريخ الإسلام الأولي.له عواقب لا تُعدّ ولا تحصى ، الحَدّث المؤسس لانشقاق الأمة وانقسامها النهائي
        
           .
        
      

      
        لم يكن عثمان ، إلاّ فى الظاهر ، ضحية قربانية مشحونة بكل عنف البشر . لأن
      

      
        الهدوء لم يدم من بعده إلاّ قليلاً . كان الأمر على العكس تماماً، إذ بعد مقتله انطلق ، داخل الأمة، عنفٌ واسع قارب حد الانهدام والتحطيم الذاتي. سيكون ذلك هو الحرب الأهلية، وفي ما يتعدّاها انقسام الأمة إلى احزاب سياسيّة ، لأمد طويل ، وتطورها المتأخر جداً إلى فرق تكوّنت وفقاً لتحول تاريخ الإسلام الأولي ذاك إلى قناعات دينيّة. ولكن ماذا كان الرهان الحقيقي والتاريخي في مقتل عثمان ، وهل كان ثمّة رهان واحد وراء ذلك ؟ ربما من الممكن أن نكتشف دلالاتٍ عميقة ، في ما يتعدّى العامل الاجتماعي والطموح السياسي المحض لدى البعض . مثال ذلك ، الصراع بين الدين والدولة، بين الأمبراطورية والديمقراطية، بين شكل أولي من الملوكيَّة ومفهوم غامض لسيادة الأمة، غامض ولكنه مع ذلك حقيقي وقوي . فباسم الإسلام والقرآن ، أي باسم الدين ، ثار المتمرّدون على "تجاوزات عثمان، أي في الصميم على إفراط في وجود الدولة
        
          (
        
        
          
            )
          
        
        
          . 
        
        وربما لأن إدارة امبراطوریة والمحافظة علیها یناقضان کل شکل دیمقراطی
        
          (
        
        
          
            )
          
        
        ،
        
          
        
        فقد استعان عثمان بذويه لولاية الأمصار، وقمع المناهضين والمعترضين ، واصطنع لنفسه ولاءاتٍ
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        شخصيّة، وكذلك لأنَّ السلطة تفرز حتماً تجاوزاتها الخاصة بها فقد وجد عثمان نفسه محشوراً أمامها وفيها. إن تطور الدولة الإسلامية إلى سلطة حقيقية في عهد عثمان. متَجهة نحو المحافظة على ذاتها ، مع كل ما يتضمن ذلك من محسوبية وتعسُّف وإثراء ، أفرز ، كواقٍ له ، المطالبة بنوعٍ من السيادة الشعبية للرقابة الإسلامية حقاً، المرتكزة على ركنين، قدسيّة النص ومثالية النبيّ والشيخين (أبي بكر وعمر). ولكن مما لا شك فيه أنّ انصياع الأمة طيلة 10 سنة هى التي قادت السلطة الخليفيّة إلى التحوّل إلى سلطة ملوكيّة وأسروية، لكن دون تناقل وراثي، أكثر ممّا قادتها لذلك ضرورات حكم الأمبراطورية. إن أمة هادئة – وكان ذلك إرث عُمر - مطيعة، مُهيكلة، منصهرة ومنتظمة في نظام قائم ومستتب، تولّد الياً ودون ضرورة ظاهرة، تضخّم السلطة، توسعها، وغالباً انحرافها. وبالتالي، بما أنّ تجربة الإسلام الأولي لم تتمكّن من إقامة رقابة ما، فإن عثمان أفرط في استعمال السلطة لصالحه ولصالح عائلته ، ولكن بقدر ما كانت هناك رقابة ضمنية من جانب الصحابة، وتراث معيّن وسُنَّةٌ مثقلة بالمعاني والدلالات ، واستناد إلى كتاب الله ، لم يكن في مستطاع الخليفة أن يذهب بعيداً جداً فى الاستئثار بالسلطة . ولهذا تبدو لنا تلك « التجاوزات » هزيلة بالمقارنة مع الاستبدادية اللاحقة . وبعد ، فصحيح أنّ احتجاح القرّاء تطوّر من جهته نحو شكل من الفوضوية، إذ أنهم كانوا يريدون أنْ يختاروا حكّامهم وولاتهم بأنفسهم، وأن لا يكون الخليفة قائماً بنظرهم إلا لتزكية ذلك، وينحصر في ذهنهم دوره في دائرة رمزية، كتجسيد للأمة . غير أنّ القرّاء لم يكن لديهم أي مفهوم لمؤسسة الرقابة . والآن كما في وقت لاحق ، ما كانوا يجيدون سوى التمرّد والثورة والتهديد والقتل أو القيام بالانشقاق : كانت ثقافتهم السياسية تتوقف عند الخلفيّة الأخلاقية للقرآن وعند سنّة النبي وخليفتيه. لذلك، عند محاصرة عثمان وبعد موته ، لم يخرجوا من نطاق الخلافة ، كما أنّهم لم يتساءَلوا عن شرعية القيادة التاريخية . سيغدو عليّ خليفة ، وسوف يفرضون عليه رقابة فعلية وليست رقابة قانونية، ستعطل مع هذا عمله ضد معاوية. في رؤيتهم للدولة، كان القرّاء أولاً ، وورثتهم المتأخرون ، الفقهاء ، مرغمين على اللجوء إلى شكل معين من البطولية في مفهوم السلطة وتصورها : الفضل المتجسد فى النبى وخليفتيه ، الدولة الفاضلة القائمة على الالهام الإلهي أو الواجب الأخلاقي : أي صورة أبي بكر وعُمر اللذين ماتا في الفقر ، صورة عُمُر الذي يحضن رعاياه ... أي أيضاً وبكيفيةٍ ما صورة اللادولة
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        خارج السياسة، تماماً . لقد تضخمت مع الزمن الرؤية كثيراً ، وارتدت رداء المثالية ، ولكنها كانت قائمة منذ عهد عثمان ، وراحت تضغط بكل ثقلها . ونظراً لعدم الاقتدار على تخيل آلة ديمقراطية معقدة يمكن بواسطتها أن تحكم الأمة ذاتها بذاتها ، يساعدها الخليفة في ذلك لا غير ، ويمكنها أن تعيّن حكامها وان تراقبهم عن كثب ، جرت المطالبة بفضيلة خارقة ، بخصلة
      

      

      
        استثنائية من جانب الخليفة ، على غرار أبي بكر وعُمر ، وبالتالي جرى التشديد على معيار الأهليّة الشخصيّة (الفضل). وعاش الاسلام لزمن طويل هزّاتِ لأنه كان على الدوام يرغب في ربط مفهوم السلطة بمفهوم الفضل. وكذلك على مستوى الفكرة و سيبقى الإسلام طيلة ألف وخمسمئة سنة ، مبهوراً ، ومأخوذاً بسحر مثالية السلطة الكاملة التي سيحدّدهاالفقهاء المتأخرون بوصفها الخلافة الحق مقابل الملوكيّة أو السلطانيّة اللاحقة
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        ولئنكانت الأغلبية ستعتبر الخلفاء الأوائل الأربعة بوصفهم راشدين
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        ومن ضمنهم عثمان وعليّ ، فإن الخوارج لن يعترفوا إلاّ بالأول والثاني ، وسيتوقف بعض الفقهاء عند خلافة أبي بكر ، وعُمر ، والسنوات الست الأولى من خلافة عثمان ، لأن الأمة كانت محكومة بالفضيلة ولكن أيضاً لأنها كانت موّحدة وقتئذٍ . نموذج مثالي قديم كان يمكنه وحده ان يدّعي الشرعيّة الحق. ومع ذلك، عندما كان يحدث أن يتولّى قيادة الأمة رجل هاجسه الوحيد الأخلاق والعدل ، كان ينسب إليه شرف"الخلافة" ، واستحقاقها : كان ذلك هو حال { عمر بن
        
          
        
        عبد العزيز ، المنحدر من السلالة الأموية المقبلة وسوف یکسب "الخلافة" بجدارته، أي شرعية . وسيظل السؤال مطروحاً عن معرفة ما إذا كان الإسلام قد أضاع فرصته ، مع عثمان ، لتجسيد روح العدل وشكل"ديمقراطية" مديدة وعمّا إذا كانت الضرورات السياسية والأمبراطورية تؤدي حتماً إلى ملوكية تسلطيّة ثم استبدادية . في الحالة الأولى يكون عثمان قد تنكّر ، حقاً، لأرث رائع ، وفي الثانية يكون فقط واحداً منروّاد المحتوم
      

      
        الفتنة الهوجاء زمن الحرب
      

      
        الإشكاليَّة التاريخية والتأريخيَّة
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        أسبقيّة المرجعيّة الدينيّة
      

      

      
        كان موت عثمان العنيف مأسوياً وتاريخياً . فقد كانت المأساة حاضرة
      

      
        اعتباراً من اللحظة التي كان شيخ قريش الموَّقر ، إمام المسلمين ، أي الرمز الحيّ لوحدة الأمة ، الصحابي الجليل السابق ، المُحاصر من كل الجهات ، المذعور، المطارد ، المحاصر ، المتروك من جانب الجميع ، قد وجد نفسه وحيداً أمام الحقد والموت. وكانت المأساة ماثلةً عندما رفضوا دفنه ، ولم يسمحوا به إلاّ عندما هدّدت احدى بنات عمّه ، أم حبيبة، أرملة النبي وام المؤمنين ، بفضح "ستر رسول الله وعرضه" . أمام الجميع . فجرى نقله ليلاً ، في الخفاء ، فوق مصراع باب ، ورجلاه متدليّتان خارجه . كل ذلك كان مأساوياً، أخيراً، لأن هناك ، في البصرة ، في الكوفة، في الشام ، كان ولاته وكانوا مُطاعين ، ولأن جمهور المسلمين كان لا يزال متمسكاً ببيعته . ولكنهم ، لم يكونوا في خدمته ولم يكونوا يمارسون الجهاد مراعاة لخاطره ، بل لأن الله كان قد أمر به . لقد طارت بعض الفصائل لنجدته ، ولكن فى وقت متأخر جداً وبشكل مائع كثيراً. فعلى الرغم من كون الأمبراطورية شاسعة، لم يكن عثمان ملكاً ولا أمبراطوراً جرى قتله ، بل كان رأس الأمة ، الأمة الإسلاميّة . لقد كان ذلك فى أن أمراً صغيراً وكبيراً. إنه أمر صغير عندما يُنظر إلى مشهد موته المؤلم ، وامر كبير وخطيرً عندما يُنظر فى العواقب الوخيمة لذلك الموت ، ذلك الجرح في قلب الإسلام الأولي أو حتى في صميم الإسلام بكل بساطة، وفي البلبلة المذهلة التي سيطلقها ذلك الموت من عقالها . إن قتل ملكٍ هو على الدوام مأسوي وتاريخي لأنه مُرعب وذو دلالة رمزية رفيعة ، ولأنه مؤسس لانشقاقاتٍ عميقة . لكنّ عثمان كان أقل من ملك واكثر من ملك بكثير . فالتمزّق المتولّد عن مقتله ، لن ينرتق أبداً لأن المرحلة ، المجتمع ، القيم ، السلطة ذاتها كانت كلها مشبعة بالدين ، ولأن الدين هو احدى القوى الجبارة في التاريخ، يلعب دوره على صعيد الأجيال وألاف السنين، ولأنه يرمي إلى ما بعد التاريخ ذاته. عندئذ يلعب دوره الشعور الشديد بالحقيقة وبالعدل. ان موت عثمان لم يكن، في ما يتعدّى مأسويته ، تاريخياً فقط بالمعنى السطحي ، مثلما أمكن ان يكون اغتيال يوليوس
      

      
        
          قيصر ، أي انه أطلق أخطر النزاعات ، وأدى في حالة إلى ظهور امبراطورية وفي حالة ثانية إلى قيام السلالة الأموية، وبكلمة كان مقتل عثمان ضاغطاً على التاريخ السياسي طيلة قرنين أو ثلاثة قرون . لقد كان له أيضاً وقع ديني سيلعب دوره بقوّة ، على الأقل طيلة أربعة أو خمسة قرون وسيستمر حتى اليوم من خلال انقسام الإسلام إلى سنَّة وشيعة . ليس لأنَّ شخصية عثمان - خلافاً لشخصية علي - قد تركت أثراً بارزاً، حضوراً في الضمائر، بل على العكس زالت وامَّحت من الذاكرة الجماعيّة. فبين الخلفاء الأربعة - الراشدين -، وهذا مفهوم متأخر، تبدو صورته كأنها الصورة الأكثر إمحاءً، اليوم كما في ماضي الإسلام المأثور، إسلام القرون الأربعة الأولى ، على الرغم من وجود العثمانيّة ، كحزب أولاً وكعقيدة، ثانياً . لكن مقتل عثمان ، كحَدَثٍ ، كان أساسياً لأنه أدّى إلى سيل من الأعمال والأفعال المأسويّة جداً في حد ذاتها وفى زمنيّتها الخاصة : الفتنة ، الانشقاق ، الحروب الأهليّة ، العنف الفتاك داخل الأمة . لقد أثار، في ما يتعداه وبرد فعلٍ تسلسلي ، الانقسامات السياسية والمذهبية الكبرى التي ستنبثق من تلك الصراعات الأولى ، والأنقسامات التالية في خلال قرنين أو ثلاثة قرون. فمع المقتل ستهْتزُّ وتتزعزع سلسلة تاريخ برمته ، محض داخلي ، محض باطني . لكن فلنقل مع ذلك ان ما كان مرتبطاً بالمقتل مباشرةً كان تلك المرحلة من سنوات الفتنة الخمس المتقابلة والمتطابقة مع خلافة عليّ ( نهاية 35 - نهاية 40 هـ ) لأن العمل التاريخي كان قد ظهر للخارج وصار مرئياً، ويستند إلى الحَدَث بكل وضوح . وفي ما بعد ذلك، كان التطوّر يُستبطن ويتقولب من خلال التحرّك البطيء، ويستند إلى عليّ وليس إلى عثمان ، أي يرجع إلى فاعلين جُدد ، إلى تاريخية مثقلة بثقلها الذّاتي ، ومكتسبة لدلالتها العميقة الأكثر كثافةً والأشد احتداماً ومأسويةً . بحيث أنّ مقتل عثمان لم يفرز تاريخاً إلاّ بوصفه ذريعة ؛ ولكن مع ذلك تدين له السلالةُ الأموية بقيامها ، وقد استوحت ، واستلهمت منه ، ايجابياً، سياستها الملوكيّة. ان مرحلة الفتنة الكبرى تلك تمثٌل ، حتى بالنسبة إلى المؤرخ الأكثر بعداً والأقل مبالاةً، لحظة توتًر تاريخي شديد: فالأحداثُ تجري فيها بسرعة كبيرة وبحجم غير معتاد . فلو أردنا الاهتمام بالمعارك فقط ، لوجدناها كبيرة وملحميّة ، تدخل في عداد أضخم معارك الأزمنة القديمة . ولو اهتممنا بنوعيّة المتخاصمین ، لوجدنا في عدادهم علیّاً ، ابن عم النبيّ وصهره والصحابي الكبير ونذ عثمان على الأقل ، وطلحة والزبير ، وكلاهما من أهل الصحبة الرفيعة أيضاً ، وكانوا جميعهم على رأس الإسلام آنذاك ، كانوا أئمة بالمعنى الواسع . وهاكم عائشة أيضاً، زوجة النبيّ المفضّلة ، ابنة أبي بكر ، والتي كان لها بين جميع أمهات المؤمنين ، المقام الرفيع والمكانة المميزة . وهاكم أيضا معاوية ، الكاتب السابق للوحي ، والي بلاد الشام ومحيطها منذ عشرين سنة تقريباً، ابن أبي سفيان ومن النسل الأموي الرفيع ، وفوق ذلك ، شعرت الأمة الإسلاميّة كلها أنها معنيّة بالصراعات وانجزت إليها ، بدءاً بالصحابة ، الأنصار والمهاجرين ، حتى المقاتل المجهول ، وذلك حيثما تمركزت الأمة ، في المدينة ، في مكّة، في البصرة ، في الكوفة ، في الشام وفي مصر، على صعيد مكانيّ واسع جداً،
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        عبر الأرخبيل العربي . وماذا كان الرهان ؟ كان السلطة بدون شك. ولكنّه كان يشمل أيضاً قيماً ومثلاً صادرة في جوهرها ومعظمها عن الإسلام . ولنقل إن المطامح والمحاسد ورغبة الانتقام قد لعبت دورها ، ولكن بشكل غير واعٍ أو بطريقة صامتة دائماً أو تقريباً، بينما كانت المثل الإسلاميّة المحرّكَ الواعى ، البارز الأصيل حقاً والقوى جداً، للعمل .
      

      
        إنها لنظرة إلى التاريخ من المنظار الأصغر ، ان يقع التفكير فى تمزقات الفتنة على انها لعبة سخيفة قام بها أصحاب مطامح تحت غطاء الدين . فمعاوية وعمرو بن العاص، اللذان طعن فيهما التأريخ العربي كثيراً، واللذان برّاهما الاستشراق المعادي للإسلام، كانا أكثر من طامعين. فعلى الأقل كانا مصابين بالعاطفة السياسية الجامحة. وفي الواقع كل الناس كانوا كذلك، ولكن الكثيرين منهم كانوا يضيفون إلى ذلك العاطفة الدينية، بشكل أصيل وأساسي . ولا يمكن لأشد المؤرخين دقَّةٌ وصرامةٌ أن يبقى غير متأثر بالسلطة الساحرة للشعور الديني في ذلك العصر . ها نحن على مسافة ربع قرن من وفاة النبيّ : وهي مسافة قريبة جداً لكي يبقى على مدى الحياة عدد من أولئك الذين رافقوه عن كثب، صحابته، وهم كبار صانعي الفتنة، وبعيدة كفاية لكى يكبر جيلٌ كامل على احترامه وإجلاله ، ولكي تضخّم ذكراه . هنا يتضايف القربُ والمسافة . وكذلك الحال بالنسبة إلى كتاب الله . المكتشف ، كما رأينا ، من طرف القرّاء كمرجع أوّلي ، أرفع من تاريخ الصحبة القدسي . فمن المعلوم أنّ المسلمين ، على امتداد الأجيال، تصوّروا تلك المرحلة وعرضوها بوصفها مرحلة محض دينية ، لا يمكن قياسها بأي تاريخ عادي ، وأنّهم افتكروها وما زالوا يفتكرونها بحدود ومصطلحات دينية . ومن النّافل التكرار ان التيارات الكبرى الأرثوذوكسية والهرطقية قد ولدت إما خلال الفتنة وإما من جرّاء قراءة للفتنة . وذلك بربطها بالتاريخ المنصرم ، تاريخ الخلفاء الثلاثة الآخرين ، وربطها أيضاً بالميتاتاريخ النبويّ . غير أن بعض الأوروبيين الحديثين أو المحدثين المسلمين المعاصرين أمكنهم الاندهاش من كون تاريخ ، محض سياسي في ظاهره، استطاع أنْ يفرز. بنى دينية ومذاهب وحتى شبه أديان مستقلة مثل الشيعة . الحقيقة انّه جرى بناء التشيّع الديني على امتداد أمدٍ طويل ، انطلاقاً من عدّة حوادث وبتضافر عدة عناصر. ولكن من الصحيح أن ركيزته التاريخية تظل خلافة عليّ وما دار فيها من نزاعات وصراعات . وخلافاً للتشيع ، البطيء في تطوره ، خرج مذهب الخوارج ، على التوّ ، مسلحاً جوهرياً بسماته وعلاماته المميّزة من تلك المرحلة . لكن ، حتى خارج تلك الحقيقة الثابتة، حقيقة أنّ الإسلام اللاحق قد اعتبر ذلك التاريخ دينياً، فقد كان كذلك في حد ذاته تماماً وبكيفيةٍ أساسية ، إذّ أن السياسي كان خاضعاً للديني . هذا الأمر ليس واقعاً خاصاً بالإسلام ، لأن الحروب الدينيّة الأوروبيّة قد دارت حول الولاء أو عدم الولاء للبابوية ، حول كثلكة أو عدم كثلكة المسيحية الغربيّة . فما هو الديني عندما يخرج من محراب الذاتيَّة الفرديَّة ؟ إنه ليس المعتقد وحسب ، وهو ليس العبادة القائمة ، بل هو أيضاً تاريخ ، أحداث ، أفراد ، أمة تنتسب إلى الله ، تعاليم إلهيّة ومثاليّة المؤسس وقدوته . زدْ على ذلك أنه من جميع الوجهات ، حتى على مستوى المعتقد والعبادة ، فمن
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        الخطأ الشنيع الاعتقاد بأنّ ديناً يكتمل مع موت مؤسسه ، من خلال قطع الصلة التي كانت تربطه مباشرة بالإلهي ، وهذا بات واضحاً بالنسبة إلى ديانات أخرى غير الإسلام . وفي ما يتعلق بالإسلام ، ونظراً لأن المؤسس قد ترك بنياناً شبه مكتمل ولأن الوحي قد انقطع بعد موته ، فقد أمكن التفكير أنّ الديني المحض قد توقّف ، وانه لم يعد هناك سوى السياسي ، مع التسليم بشكل متناقض بأن الإسلام كان قد أقام سلطة إلهية / ثيوقراطية . في الواقع ، كانت صراعات الفتنة دينيّة محضة ، ذلك لأن النبيّ كان قد أسس أمة إنطلاقاً من دعوة . مستوحاة من الله ، وكان قد اقام بالكيفية ذاتها، سلطاناً كان الخلفاء مستودعه وورثته . إن كل ما يمس الأمة ، وحدتها ، مصيرها ، صار دينياً بشكل مرموق ، وكذلك الحال ، بالنسبة إلى مؤسسة الخلافة / الإمامة / خلافة رسول الله . إن قرآنيّة عهد عثمان وما بعد عهد عثمان ، أي تلك النزعة إلى رفع كتاب الله ، إلى فك رموزه ، إلى فرضه كسلطان أعلى ، إلى ملاحقة المبادیء و حتی المقولات الواردة فیه ، إنما تنتمی مرکزیاً الی الدینی . اخیراً تدخل الصحبة في ذات الأفق العقلي والشعودي وذلك بقدر ما كانت تضرب جذورها في مشاركةٍ فى التاريخيّة التأسيسيّة . لكن يبقى صحيحاً أنَّ القدسي المحض ، المرجعية الأوليّة ، المشتركة بين الجميع والتي يستحيل رفضها والشك فيها، كان مجسّداً فقط في كلام اللّه وفى شخص النبيّ. وفي هذا المعنى ، لم يكن الخلفاء ولا الصحابة ولا أمهات المؤمنين مقدسين ، ولم يكونوا، فى ذلك العصر ، يملكون سلطاناً كبيراً جداً. ولكن إذا لم يكن الإمام / الخليفة يملك سلطة دينية خاصة به ، فإنه كان يملك شرعيَّة دينيَّة : السابقة والصحبة ، التعهّد بتنفيذ أوامر الله ، الفضل الذاتي بالرجوع دائماً إلى الاستحقاق الدينى. إن المعارك التى ستلى، تبيّن حقاً الأهميَّة القصوى للوظيفة، التى لم توضع بوصفها هذا موضع شك أبداً من طرف أي من الأطراف الموجودة. ومع ذلك يكون من الخطأ الاعتقاد بأن تلك الصراعات كانت متأثرة فقط بالإمامة ، ومنافسة دائبة في موضوعها ، وبالتالي بشرعيّة عليّ أو عدم شرعيته . لئن كانت الوظيفة الخليفية في صلب الصراع ، فإنها كانت كذلك من خلال شبح الإمام القتيل ، أكثر مما كانت من خلال حضور عليّ الواقعي . وفي وقت متأخر ، وبالترابط مع فشل عليّ المأساوي ، مع استشهاد ابنائه. المديد، مع الاستحواذ العجيب على الإمامة على التوالي من طرف الأمويين والعباسيين، وانقسام الأمة الثابت حول هذا الموضوع ، طرح الوعي الإسلامي أنّ المسألة الأولى والأخيرة للإسلام - خارج البعد الميتافيزيقي المتعلّق بطبيعة الله - هي مسألة الإمامة وشرعيّة الإمام . لكن ، في صميم الفتنة ، كان يدور القتال لأجل تثبيت وتدعيم شرعية عليّ أقلّ مما كان يدور في سبيل العدالة لأجل عثمان أو ضده ، تجاه عثمان كإنسان وکإمامٍ قتيل - هل قُتل عثمان مظلوماً أم غير مظلوم ؟ هل قتل بحق أم بغير حق ؟ ذلك كان التساؤل الأوليّ الذي كان يراود جميع المقاتلة ، استناداً إلى كلام الله . ثانوياً ، كانت تطرح مسألة شرعيّة خلافة عليّ ، وذلك بقدر ما كانت تلك الخلافة في نظر خصومه قد تمّت بشكل غير منتظم ، نظراً للظروف التي سبّبها المقتل. هكذا نرى بأية حدود يمكن التأكيد على أن
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        مسألة الإمامة كانت أنئذ في صميم الصراع . وهكذا ، فإن المعادلة التى تسود النقاش ، حتى وان كانت تدور حول الإمامة ، من خلال عدالة أو عدم عدالة المقتل، كانت تتحرك بفكرة وحدة الأمة . وكان يلوح أيضاً في الأفق ، كأساس لكل الأعمال ، كتاب اللّه وشبح النبي ، لا شيء دنيويا وراء ذلك . إن لم يكن بلا شك في انطواءات اللاوعي أو حتى في وضوح وعي حفنة من القادة في كل المستويات : الدنيوي ، أي هوى السلطة وحب الصراع . وهنا أيضاً ، في مجال كهذا، يوجد دائماً نصيب كبير للالتباس والغموض . لكن جمهور المسلمين الذي حارب ، بشدّة وحماس ، فى الجمل وصفين ، إنما كان يحارب لأجل الحقيقة التي جرى إقناعُه بها أو التي قد أقتنع بها . وبلغ "حب الحقيقة الرهيب" . ذروته لدى الخوارج ، الخارجين من صفين على التو : إنه التعصب بالمعنى الدقيق وفي نقائه الرائع .
      

      
        مسألة المصادر
      

      
        لماذا تطرح مسألة المصادر ، الآن ، والآن فقط بحدّة ؟ لأن التاريخ صار بشكل مرعب تاريخاً داخلياً، ولأن حوادث كثيرة وكبيرة ستقع لها مكانتها في الزمان ، ومحدّدة بالنسبة إلى المستقبل : معركة الجمل بين علي من جهة ، وعائشة ، طلحة والزبير من جهة ثانية ، معركة صفين بين على ومعاوية أو ، إن شئنا، بين أهل العراق وأهل الشام ، وبعدها بقليل التحكيم وانشقاق الخوارج : أخيراً هاكم بعد 5 سنوات (35 - 40 هـ) علياً يغتال والسلطة قد تنتقل مقاليدها إلى معاوية وإلى السلالة الأموية طيلة تسعين سنة . إن تلك الصراعات ، وتلك النزاعات ، الضخمة بحد ذاتها ، ستفرز كل تاريخية الاسلام ولأكثر من قرن : ثورات متواترة في عهد الأمويين ، تعزيز حزب الخوارج ، تكوّن حزب الشيعة والمأسي التى سيعيشها . ولقد سبق لنا القول إن فى مقابل ذلك كله كانت ترتفع بعناد وبطريقة مُلحّة مسألة شرعية الإمامة / الخلافة ، التي حلّت جزئياً بانتصار العباسيين سنة (132 هـ/ 749م ) . وبالتالي كان تاريخ الحرب الأهلية الكبرى تاريخاً – رحماً، إذ كان يشكل الحدث المميّز ( الخبر ، ج ، أخبار) الذي كان سياسياً، والذي كان يتضمن مفاهيم الصراع والتمزق ، وبالتالي كان من الطراز الداخلي . من هنا مولد النوع التاريخي ، الأخبار ، الذي يرتكز عليه كل توثيقنا .
      

      
        إن المصادر التى نعتمدها مباشرة ، هى من نوعين : مؤلفان أساسيان من القرن
      

      
        الثالث هـ / التاسع م.، هما الطبري والبلاذري، أحدهما واضع العمل الكبير تاريخ الرسل والملوك ، وثانيهما واضع عمل آخر لا يقل أهمية عن الأول ، أنساب الأشراف : ومن جهة ثانية يمكننا الوصول إلى أعمال من العصر ذاته أو متأخرة قليلا ، مثل مؤلفات الدينوري ، اليعقوبي ، خ . بن خياط، ابن الأعثم الكوفي ، المسعودي ، التي سأسميها مصادر
      

      
        ثانوية أو مكملة لأنها لا تشكل جوهر معلوماتنا . ويتعيّن تصنيف كتاب نصر بن مُزاحم علی حدة : فهو مصدر أساسي بالنسبة إلى معركة صفين ، وهو قديم أيضاً ، لكنه مونوغرافيا متعلقة فقط بوصف تلك المعركة . أما الطبري والبلاذري فهما مؤرّخان جامعان ، يجمعان الحد الأقصى من الأخبار والمعلومات وينقلانها لنا ، بينما المؤرخون الثانويون تغلب عليهم النزعة التركيبية والتلخيصية فهم يقدّمون لنا سرداً متتالياً للوقائع ، لكنه سرد موجز وناقص . إلام يستند الطبري والبلاذري لكي يرويا ، بغزارة تفصيلية، حوادث تعود إلى أكثر من قرنين سابقين (توفي البلاذري سنة ٢٧٩ هـ ، والطبري سنة 309، بينما وقعت معركتا الجمل وصفين سنة 36 و 37 هـ)؟ إنهم يستندون إلى كتابات كتبت قبلهما
        
          (
        
        
          
            )
          
        
        ، ونادراً ما يستند ان إلى التراث الشفهي. هذه الكتابات (أو الرسائل المكتوبة) مفقودة الآن وبالتالي لا يمكننا الرجوع إليها إلا من خلال الطبري والبلاذري اللذين يمكن اعتبارهما على هذا النحو حافظين مرموقين للمادة التاريخية . جوهريا ، يستند الطبري إلى رسالة وضعها سيف بن عمر ( المتوفى سنة 173 هـ )، كتاب الجمل ومسير عائشة وعلي
        
          (
        
        
          
            )
          
        
        ، حول كل ما يتعلق بالتحضيرات لمعركة الجمل ، وبهذه المعركة ذاتها، لكنه ينهل أيضاً، ولو ثانوياً ، من كتب أخرى سابقة ، مثل كتاب المدائنى ( المتوفى سنة ٢١٥ هـ ) ، كتاب الجمل
        
          (
        
        
          
            ) 
          
        
        وقد يحدث له ، في هذا السياق ، أن ينهل من الزهري ، بواسطة سلسلة إسناد شفوي . ولكن في رأيي من الأقرب أن تكون روايات الزهري قد دوّنت في فترة معينة، وفي ما يتعلق بصفين وما تلاها - التحكيم ، الخوارج ، غارات معاوية المسلحة ، مقتل علي - فإن الطبري يستقي هنا أيضاً من مصادر مكتوبة يميز واحداً منها ، أبا مخنف ومونوغرافيّاته ، لدرجة أنه يذوب فيه تقريباً، غير أنه قد يقع له إيراد مصادر مكتوبة قديمة أخرى مثل كتاب صفين وأيضاً كتاب التاريخ الكبير للواقدي ، والزهري أيضاً. وهناك روايات نادرة جداً، تنتمى إلى الحديث وذات قيمة تاريخية ضئيلة ، تأتي لتقطع السرد . وهكذا فإن جوهر توثيق الطبري ، الذي كتب في نهاية القرن الثالث الهجري ، صادر من مصادر كُتبت هي ذاتها بين (1٢٠ و ٢٠٠ هـ) . فوق ذلك ، ينزع هذا المؤرّخ إلى إعطاء الكلام لأخباري وحيد وقديم - لفترة مهمّة : يفسح المجال لسيف ليتحدّث عن الجمل ، ولأبي مخنف ليتحدّث عن صفين ، يستشهد بهما مطوّلاً ، ينسخ نصهما كلمة كلمة ، ويتجنب تبديل أسلوب سابقيه ، ولا يختصرهما أو يجتزيء منهما ، بل يدرجهما ككل في نصه ، وهذا في نظرنا ذو فائدة تاريخية رفيعة ، لأننا إذْ نقرأ الطبري إنما نقرأ في الواقع ما كتبه سيف ما
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        بین ( 40 و ۱۷۰ هــ ) ، وما کتبه ابو مخنف بین ( ۱۲۰ و ۱۵۰ هـ ) ، دون ای تبدیل ، ودون تدخل من جانب الطبري ذاته . مع ذلك لا ندري إلى أي حد قام بالغاء روايات وأحاديث تكرارية لسابقيه ، أو استطرادات أو تحريرات غامضة . الأكيد هو أنه يجعلنا نتقدّم في ملاحقة الوقائع وأننا لا ننجرف معه كثيراً : وهذا من الممكن أن يكون عائداً إما لمقدرة الطبري الشخصية في جمع « نصوصه المختارة » ، وإما إلى النوعية الخاصة بأبي مخنف وبسيف بن عُمر في فن الشرد والرواية ، وهي صفات لا نعود نكتشفها لدى مؤرّخ عتيق مثل نصر بن مُزاحم الذي يجعلنا كتابه وقعة صفين ، الملحمي الرفيع وذو الصفات الأدبية التي لا يمكن إنكارها ، نضيع غالبا سلك الرواية من خلال ارتدادات إلى الوراء ، وتضعيفات وتكرارات واستطرادات لا تحصى.
      

      
        إن كتاب الطبري الكبير هو مؤلف في التاريخ العام ، حيث أن القسم غير الإسلامي لا يفيد إلا كمقدمة ، وحيث أنّ القسم العربي حقاً، خصوصاً ذلك الذي يتناول القرن الأول ، يحتل مكانة كبرى. وكلما ابتعدنا عن صدر الإسلام والعصر الأموي ، تكون المعلومة أقل دسامة وتطوراً. إنها تغدو جافة ومقتضبة بقدر ما يغدو الكاتب شاهداً لعصره، أي النصف الثانى من القرن الثالث ، وبالعكس ، كل شىء يزداد الواناً ويكتسب وضوحاً ودقة ، عندما نتوغل فى صميم القرن الأول . ذلك لأن القرن الأول أكثر ايحاء وتجاوباً مع الوعی التاریخی الإسلامي ، ولأنه مصهر دلالاته الكبرى ، ولكن أيضاً وبوجه خاص لأنه قد خرج من الظل بفضل عمل البحث والإحياء الرائع الذي قام به أخباريون قدماء كبار من طراز أبي مخنف . وفي حين جاء كتاب الطبري مبنياً وفقاً للصيغة الاخبارية / الحولية ، جاء كتاب البلاذري مبنياً وفقاً للصيغة السلالية . إنه كتاب أنساب ، كما يدل اسمه عليه ، وليس كتاب تاريخ. ومع ذلك في آخر تحليل، جرى وضعه ككتاب تاريخ، خصوصاً في ما يتعلّق بحوادث القرن الأول الكبرى وهنا يختلف فقط مع الطبري في ترتيب المادة التاريخية. إن الأحداث الكبرى للجمل، صفين، النهروان، لا تجري روايتها سنة فسنة، بل من خلال السيرة المخصصة لعلي ، المندرجة هي ذاتها في أنساب بني هاشم ، والحال كذلك بالنسبة إلى الحوادث الكبرى التى وقعت في العصر الأموي، والمتعلقة بسيرة ونسب معاوية، يزيد أو عبد الملك ، وبالتالى لا يختلف كتاب الأنساب عن كتاب التاريخ ، على صعيد النوعية التاريخية للكتاب ، بل يختلف عنه بكيفية استعمال المصادر الأولى ، كيفية نقلها وتنسيقها. لقد رأينا أن الطبري يميز ، في فترة أو حتى في مرحلة معينة ، مؤلفاً على آخرين : يفضل سيفاً بالنسبة الى الجمل ، أبا مخنف بالنسبة إلى صفين ، كما يفضل سيفاً أيضاً على ابن اسحاق بشأن الفتوحات العربية الكبرى ، وكذلك يفضل أبا مخنف أيضاً في ما يتعلق بالثورات الشيعية والخارجية التي هزت التاريخ الأموي ، وذلك دون أن يستبعد الآخرين كلياً ، بل من خلال التقليل من شأنهم واتخاذهم مصادر رافدة ومساندة . في المقابل ، يبدو البلاذري انتقائياً . إنه يستند إلى أبي مخنف مثلما يستند إلى المدائني ، ويعتمد على عوانة مثلما يعتمد على صالح بن كيسان ، ونشعر وراء عبارة "قالوا" ، بحضور جميع
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        الرواة القدامى
        
          (
        
        
          
            )
          
        
        ، إن هذه الانتقائية تجعل الرواية تتقدّم بلمسات صغيرة خفيفة وتعطيها، بكل مفارقة وضوحاً أكبر . المفروض أن نتوقع عكس ذلك ، طالما ان الطبري يقوم ، من جانبه بدمج مونوغرافيا كاملة، بكليتها، لمؤلف واحد: صحيح أن تقنية كهذه تعطي رواية متماسكة لكنها غزيرة ومشوّشة . أما البلاذري فإنه يتدخل أكثر من الطبري في استعمال مصادره : إنه يوجزها ، يختصرها، أو يوالف بينها، يسبكها فى رواية واحدة ، ولكن دون أن يحرّفها . وبالنسبة إلى هذه المرحلة التاريخيّة التى تعنينا، نرى جيداً مع ذلك أن المصدر الرئيسي يبقى أبا مخنف
        
          (
        
        
          
            )
          
        
        ، حتى بخصوص حدث الجمل الذي يستعمل البلاذري بخصوصه كتاب الجمل لأبى مخنف بينما يهمل سيف بن عُمَر. وعلى العكس ، ينقل بغزارة عن صالح بن كيسان في ما يتعلق بالتحكيم
        
          (
        
        
          
            )
          
        
        . ويبدو أنه يعتمد ، وهذا أمر مهم ، علی روايات شفوية ، وليس فقط على أعمال مكتوبة ، حتى وإن كانت هذه الروايات دونت في فترة معينة . إن استعمال الإسناد ، على غرار أهل الحديث ، لا يصدر فقط لدى البلاذري عن ظاهرة دارجة أي عن محاكاة ومماهاة ، بل عن كونه نهل من مجمل المواد الشفوية . وكلما كانت هذه المادة موغلة فى القدم ، كانت أقل ثباتاً وإقناعاً، مع ذلك ، يظل التوثيق المكتوب ، وإلى حد بعيد ، هو السائد فى كتاب الأنساب ، خصوصاً عندما يتعلّق الأمر بظواهر تاريخية جماعية ومهمّة، الأمر الذي يطرح ، هنا كما عند الطبري ، وكما في حالة أضيق عند نصر بن مزاحم ، مسألة قيمة ومصداقية هذا التوثيق الأصلي ، أي مسألة صحة كتابات الأخباريين الأوائل .
      

      
        في الظاهر ، یعود عصر التدوین الی العباسیین ( بین ۱۳۰ و 140هـ ) : قرن کامل يفصله عن الوقائع المروية لنا . هذا لا يعني أنه لم يكن هناك مجهود لجمع المادة وتدوينها في العصر الأموي، بل يعني أن ذلك المجهود كان جزئيا، وان نتائجه كانت ذات فائدة قليلة جداً نسبة لما سيدون لاحقاً. الأمر الذي يمثل، على صعيد البحث الأقدم عن الماضي، التوثيق الأكثر اصالة يرجع إلى 5 أصناف مختلفة : كتب الأنساب ، كتب الأخبار ، كتب المغازي والسيرة، صنف الفتوح وصنف تاريخ الخلفاء. من المحتمل في الأصل وعلى مستوى الجمع الشفوي أو في خلال بداية الكتابات الأموية الأولى تماما ، ان تكون الأنساب ثم المغازي قد ظهرت أولاً، وان تكون الأخبار بوجه خاص قد تطوّرت إنطلاقاً من الأنساب . كما أن من الأرجح ان يكون قد ظهر وعي تاريخي بعد الفتنة الثانية (63 - ۷۳ هـ) وانه راح ایستجوب ماضیاً عمره ۳۰ سنة . ان صنف الاخبار
        
          (
        
        
          
            )
          
        
        هو بوجه خاص تعبير عن وعي تاريخي سياسي : ففي حيز ما بين ۷۰ و ۸۰ هـ ، ظهر مجمعو
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        معلومات وأخبار ، في صورة شفهية محض ، صار بعضهم متخصصين ، وحتى محترفين . كان الشعبي ، المتوفى وهو شيخ جليل سنة 105 هـ ، الشخصية الأكثر بروزاً وتنوّعاً : فهناك عدد من روايات أبى مخنف وسيف والمدائني تعود إليه وليس إلى من أبعد منه كما لو كان مصدر علم تاريخي مؤطد
        
          (
        
        
          
            )
          
        
        . كذلك يمكن ذكر حالة السائب الكلبي ، المتوفى سنة ١٤٤ هـ. ، في سن متقدم ، كما يمكن ذكر حالة أبي الجناب الكلبي المتوفى في العام ذاته تقريبا . هناك مسافة جيل بين هذين الأخيرين والشعبي . في أية فترة جرى جمع المأثور التاريخي ؟ وفي أية فترة أخرى جسرى صوغه وإرصانه ؟ عندما نستجوب أقدم الإخباريين، أي أبا مخنف ذاته. نُصاب بالدهشة من تواتر أسانيده: الشعبى، مُجالد بن سعيد، عبد الرحمن بن أبي الكنود، فضيل بن خديج، أبو الجناب الكلبي
        
          (
        
        
          
            )
          
        
        . وراءهم، يأتي مباشرة شاهد العيان ، عندما يجري ذكره ، الذى يُفترض فيه أن يكون الحلقة الحاسمة فى السلسلة ، والذي يبدو لى ثانوياً، بل يمكن اختراعه عند اللزوم . زد على ذلك أن أبا مخنف عندما يرجع إلى الشعبي فهو يتوقف عنده - ولا يستكشف ما وراء الأفق، في حين أن الشعبى لم يكن قد اشترك فى الهزات الكبرى للحرب الأهلية . لقد كان ينتمى إلى أهل العلم بكل رفعة ، أولئك الذين ماتت عندهم موجة الإشاعة الجماعية ، فجمعوها ورتبوها انطلاقا من عناصر متناثرة ، ونقلوها . إنهم أناس يفترض فيهم أنهم كانوا نشطين بين 80 و 120 هـ. وأما عناصر المأثور الأصلية ، فقد أمكن حفظها فى الوسط القبلي والعائلي ، إلا أنَّ التراث القبلى لم يحتفظ على الأرجح إلا بأسماء الأبطال والمأثر . إنَّ النظرة العامة إلى قاطرة الحوادث الكبرى ربما جرى جمعها وصوغها في الكوفة من قبل محترفي الذاكرة الجماعية الأكثر قدماً ، الذين لا يفصلهم سوى جيل عن الحرب الأهلية . لذا نحتفظ بالانطباع بأنه وُجد ، من وراء الأختلافات التي ترهقنا بها كثرةُ الروايات المتنوعة ، صيغة واحدة لهيكل الوقائع الأساسي . وكل الباقي ما هو إلا تفاصيل ، زركشات وتدقيقات . لذا يمكن الكلام على عبثية معينة لنقد الروايات الخارجي ، أي الصيغ المختلفة .
      

      
        ففي الأصل وفي مستوى أول إذن كان قد تكون مأثور مشترك - أي معرفة – من خلال عمل أهل العلم المجهولين ، باستثناء الشعبي ، المشهور جداً. وفي وقتٍ ثانٍ برز الرواة والذين قاموا بالصياغة وعندئذٍ برزت المسحة الشخصية : هذه حال محمّد بن نويرة وطلحة بن الأعلم الحنفى ، وهما مصدرا سيف بن عُمر الموثوقان ، وهذه حال مجالد بن سعيد. ومحمد بن السائب الكلبي، وابن الجناب الكلبي وصالح بن كيسان وأخيراً هذه حال عمر بن سعد وعمرو بن شمر الذين أنشأ نصر بن مزاحم كتابه كلّه بالاستناد إليهم . إن هذا الجيل الثاني ، النشط بين 100 و 140 هـ. ، لم يدرك مرحلة التدوين ونقل مستودع علمه إلى جيل المؤرخين أو الكتاب الذين يؤكد أبو مخنف نفسه ضمنهم كنموذجهم الأقدم .
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        لقد مات ابو مخنف سنة 157هــ .
        
          (
        
        
          
            )
          
        
        ، وربمـا قبل ، فی حین ان سواه من المدونین ، والمؤرخين ، وأصحاب المغازي أو الأنساب ، ما عدا ابن اسحاق المتوفى سنة 150هــ . ، ینتمون الی جیل لاحق تواری عند منعطف القرن الثالث : توفي سیف سنة ۱۷۳ و نصر بن مزاحم سنة ۲۱۲، وبالاخص هشام الکلبي سنة 204 والواقدي سنة ۲۰۷ والهيثم بن عدي سنة ٢٠٦. إن أهمية أبي مخنف مزدوجة. فقد شكل أولاً همزة الوصل بين الرواة الكبار وكبار المؤرّخين اللاحقين، وكان أشد غوصاً من الآخرين في العصر الأموي الذي عاش فيه ، وهو أخيراً المدشن لعمل إخباري ضخم متركب من 34 مونوغرافيا
        
          (
        
        
          
            )
          
        
        ويغطي 130 سنة من التاريخ ، منذ فتح العراق حتى آخر ثورات الخوارج في العصر الأموي . إنه ينتسب إلى عائلة الأزد الشريفة، بيت آل مخنف . فقد كان جدّ أبيه، مخنف بن سُليم ، شارك في معركة صفين ، وكذلك أحد أعمام أبيه ، الذي كان لا يزال مراهقاً
        
          (
        
        
          
            )
          
        
        . أما عم أبيه عبد الرحمن بن مخنف ، أحد الأشراف والقادة العسكريين في الكوفة في عهد الحجّاج ( نحو 75هـ. ) فقد مات في الحروب ضد الخوارج . وهو بالتالي منحدر من وسط معني كثيراً بالذاكرة التاريخية، وإن كان لا ينقل لنا إلا قليلاً من روايات متأتية عن أصله العائلي . ففي العصر الذي كان يعمل فيه أبو مخنف ، كان شرف البيوتات الكبرى من أشراف الكوفة قد فقد كثيراً من بارقته ، ولعله هو ذاته كان ينتمي إلى فرع ثانوي من ال مخنف .
      

      
        من المؤكد أن ثمة علاقة بين طول العمر والنقل الإخباري التاريخي : فقد عمٌر الشعبي كثيراً، وكذلك محمّد بن السائب الكلبي وابنه هشام . ولكن أبو مخنف ؟ ربما أتيح له ان يعيش كثيراً، دون ان يبلغ أرذل العمر. فهل كان ، كما يُقرّر فلهاوزن، رجلاً مكتملاً خلال ثورة ابن الأشعث ( ٨٢ - 83 هـ ) ؟ أنه لا يروي أبدا حول هذا الموضوع وقائع كان قد شاهدها مباشرة ، بل يستند في ذلك إلى ابن السائب وسواه
        
          (
        
        
          
            )
          
        
        . كما أن الأخبار التى يرويها عن الشعبى ( المتوفى سنة 105 ) ليست مباشرة ، بل من خلال مجالد بن سعيد . عندما كان طفلاً لا بدّ انه استطاع التأثر والانطباع بمناخ الزمن القديم ، لكنه لم يبدأ على الأرجح بجمع أخباره إلا بعد سنة 100هـ. ، وربما بعد ذلك . ومن المؤكد مع ذلك أنه عاش حتى شهد ثورة زيد بن على فى الكوفة سنة ١٢٢ هـ. ، لأنه يروي وقائعها بلا وسيط. وعندما بدأ بجمع أخباره حول على بن أبي طالب (3٥ - 40 هـ) ، كانت تفصله سبعون سنة عن الوقائع : وهذا ليس كثيراً، طالما كان هناك علم سابق قائم . فالمسألة لا تتعلق بالمسافة الزمنية بقدر ما تتعلق بالرقابة التي من الأقرب أن تكون الدولة
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        الأموية قد فرضتها على استقصاءات كهذه ، تتصل بالسياسة اتصالاً حميماً . وبالتالى يمكن الافتراض أنّ الألسن والأقلام لم تنطلق إلا مع قيام السلالة الجديدة بأمر الخلافة . لا شك ان العباسيين كانوا يشعرون بحاجة ملحة إلى تصحيح الرؤية التاريخية للماضي ، التي غيّبها الأمويون
        
          (
        
        
          
            )
          
        
        ، تغييباً شديداً. لقد كان بامكان أبي مخنف تسويد ورق كثير قبل 132 هـ.، مكدّساً أخباره ومعلوماته فيها، لكننى لا أظن أنه حرّر أو أملى كتبه قبل العصر العباسي .
      

      
        لئن كنت قد ألححت كثيراً على شخص أبى مخنف ، وإذا كان فلهاوزن قد فعل ذلك أيضاً، فليس فقط لأنه خلف لنا ، من خلال الطبري ، العمل الأشمل والأكمل حول الصراعات السياسية - الدينية التى هزت القرن الأول ، بل أيضاً لأن هذا العمل هو الأقدم . إن مؤرخي الإسلام الكبار - المؤسسين الثلاثة هم أبو مخنف والمدائني والواقدي لكن هذين الأخيرين ، الذين ماتا بعد الأول بخمسين سنة ، لم يتمكنا من الغوص وجودياً في العصر الأكثر قدّماً. والواقدي – الدقيق بشكل ملحوظ في تأريخ الأحداث - اهتم بوجة خاص بالمغازي النبوية . هناك معلومات رئيسة ، مثل الأخبار عن التحكيم ، لم تصل إلآ من خلال قناة أبي مخنف . ولئن كان صحيحاً أن روايته لمعركة صفين "البطولية" ، - في المعنى الاغريقي تقريباً ستظل أقل امتلاءً بالوقائع والأشخاص والشعر من رواية نصر بن مزاحم ، فإنها أكثر صدقا وثقة منها ، طالما يصح القول بأنه كلما ابتعد المؤرخ عن الأحداث، تعاظم سهم الابتداع. مع ذلك فهناك مفارقة، وهي أن المؤرخين القدامى جداً، الذين حفظ منهم التراث مأثورات متناثرة ، هم أقل وثوقاً، نظراً لأنه لم يظهر لديهم أنذاك الاهتمام النقدي ولا روحية البحث .
      

      
        صحيح أنَّ أبا مخنف وسيفاً وابن اسحاق والواقدي والمدائني ، هم نقلة علم سابق وضعه محترفون مجهولون نسبياً ما بين 70 و100هـ . لکن دورهم یتجاوز کثیراً وظیفة الوعاء السلبى . لأن ما وجدوه ، كان مادةً خاماً، شفهيةً ، متناقضةً : كان جملة أخبار ومعلومات مفككة ، فقاموا بعمل كامل من الاختيار والتصفيات والترتيب والتصنيف والإخراج . وبادىء ذي بدء ، كانوا محرّرين : فهم عندما يروون لنا أحاديث هذا الشخص أو ذاك ، إنما ينطق قلمهم ويتكلم . إنّ وحدة أسلوب أبى مخنف ساطعة فى كل ما يُظن أنه ينقله ، في الخبر الذي يلتصق بالواقعة ، وفي المحاورات الدائرة بين المتنازعين وفي الخطب المنسوبة إلى علي ومعاوية أو غيرهما، على حد سواء . وكذلك الحال عند سيف بن عُمُر. وإن جانب الابتكار والترتيب - بما في ذلك القصائد - لهو أكثر جلاء في كتاب نصر بن مزاحم ، لكنني أميل إلى الاعتقاد أن الوضع متأت من مصدريه الرئيسين وليس منه . لذا ليس من الوارد أخذ الخطب والمحاورات بحرفيتهـا . لكن ما يبقى ، ما يجدر
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        أخذه ، فضلاً عن هيكل الأحداث ، هو مناخ فكري وعقلي معيّن . حين كتب هوميروس في القرن الثامن ق.م. تبنى بنية تاريخية تعود إلى القرنين التاسع والعاشر . كذلك فأن أبا مخنف وسیفاً و عُمر بن سعد - سند نصر الموثوق - حین وضعوا کتاباتهم بین ۱۲۰ و150 هــ .، إنما كانوا يستندون إلى عالم القرن الأول التاريخى : فلم يكونوا يعبرون عن واقع عصرهم العقلي، الاجتماعي ، السياسي والثقافي ، بل كانوا يعيدون انتاج عالم سابق لعصرهم المعاش بقرن . الأمر الذي يعني الأعتراف بخيال تاريخي حقيقي تماماً، بطريقة في الحذق التاريخي تجيد، خصوصاً عند أبي مخنف، مجانية المفارقات التاريخية. ربما يُطلب مثل أو مثلان على ذلك ؟ فى كلامه على صفين ، يتجنب أبو مخنف الكلام عن الأشراف - النبلاء العرب - بينما يضعهم على المسرح بطريقة ناتئة، حين يأتي على ذكر الثورات في العصر الأموي . وان كل شيء يدعو إلى التفكير أنّ الأشراف لم يظهروا ، عملياً كقوة اجتماعية منظمة إلا مع الأمويين وبناء على إرادتهم السياسية . من جهة ثانية ، تعيّن على الطبري لكي يدخل الأحاديث النبوية التحذيرية المتعلقة بعمّار بن ياسر ، ان يقطع رواية أبى مخنف ، مفسحاً المجال أمام المحدّثين الذين يرجعون في سلسلة الإسناد إلى النبى ذاته . والحال ان الحديث ، وخلافاً للظاهر ، لا حق للتراث التأريخى ، خصوصاً فى عناصره الأقل قبولاً والأكثر التباساً وارتياباً. وأن يكون أبو مخنف لم يستعمل الحديث بخصوص عمار فهذا دليل على قدم مصادره وقدم التقليد الأخباري المحض .
      

      
        من المناسب هنا أن نفند رأياً شائعاً ثابتاً عبر الثقافة الإسلامية طوال ألف وخمسمئة سنة . إن المحدثين ، الذين احتلوا مكانة كبيرة في هذه الثقافة ، كانوا ميالين على الدوام الى التقليل من قيمة المؤرخين ، الاثنوغرافيين والنسابين الذين أسسوا علم الماضي ، الذين استرجعوه ورتبوه ، والذين من دونهم ما كان يمكننا أن نعرف شيئاً عن ذلك الماضي ، وما كان يمكن لأي تواصل تاريخي أنْ يتم ، بل ما كان يمكن أن تتم الأدلجات الدينية اللاحقة . لقد ألقى المحدثون حجاب الازدراء على مأثور تاريخي متناغم بقوة وأصالة مع الماضي ، باسم علم معياري آخر يمكن اعتباره ، على الرغم من كونه إفرازاً عملاقاً وفعالاً من إفرازات العقل الديني الإسلامي ، أقل صلاحا، على صعيد الحقيقة التاريخية ، من مأثور المؤرخين . وبالتالي فإن وعياً دينياً متأخراً زمنيا هو الذي وضع موضع الشك علماً أقدم ، وبالتالي أكثر ارتباكاً، أقل صقلاً وتهذيباً، من ذاك الذي صنعته أيدي صانعي الأسانيد والأحاديث ، ولكنه أكثر صحة بكل تأكيد . هل ينبغي أنْ تعزى إلى ذلك العداء التبخيسى من جانب المحدّثين ، المكانةُ الثانوية جداً التى يحتلها الاخباريون الأوائل في أفق الثقافة العربية ؟ فبالنسبة الى الواقدي الذي طارت شهرته ، كم هناك من المنسيين ومن المنسيين غبناً وظلماً : أبو مخنف، سيف بن عمر
        
          (
        
        
          
            )
          
        
        ، عوانة ، ابن
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          إسحاق ، نصر بن مزاحم ، وحتى هشام بن الكلبي ، هذا الأنثروبولوجي الرفيع النطاق ؟ ومع ذلك ، كان هؤلاء الرجال هم الجمّاعين المتحمسين للتراث التاريخي العربي والحافظين للذاكرة الجماعية التي انكبّوا على إنطاقها : فبدونهم ، لا تاريخ إسلامي قط، ولا عملية أدلجة ممكنة في الأحزاب والفرق والمذاهب . وقبل ذلك ، فلولا هذا الجمهور الضيق والمجهول أو شبه المجهول من الرواة الأوائل الروايات لا تزال شفوية ، لكانت القطيعة تامة مع الماضي ، والحال ، كان هائلاً ، ما نقله لنا هؤلاء وأولئك ، والذي جرى حفظه في كتب كبار الجامعين ، الطبري والبلاذري . لقد تمتع الطبري وحده بمجد المؤرّخ : فضله يكمن في أنه أحسن اختيار مصادره ودمجها فى عمله ، وفى أنه احترمها وقابلها ببعضها. يوجد هنا عمل فرز وبحث لا يمكن تجاهله ، مُخطط علمى يرمى إلى إعادة جمع مجمل التاريخ الإسلامي بطريقة متماسكة، متجاوزاً بذلك الطابع الجزئي لمونوغرافيات سابقيه ، لكن عمل البحث الحقيقى ذاته وامتلاك المادة التاريخية ، والبحث الأصيل عن الماضي المنتزع من هشاشة الشفوي ، المُجتذب حقاً نحو الوجود ، إنما قام به أولئك المؤرّخون / الرواة الكبار من القرن الثاني دون أن يحظوا بعرفان الأجيال اللاحقة. لقد كانوا مؤرخين كما كانوا قصاصاً
        
          (
        
        
          
            )
          
        
        ، مثل أبي مخنف ذي الأسلوب المتنوّع الرائع . إنهم قصاص من حيث الأسلوب ، والقوة التذكيرية ، لا من حيث العجيب الذي يخاطب الخيال المحض ، فهم يضعون على الركح أشخاصاً ويصوغون خطباً ينسبونها إليهم ويزرعون كتاباتهم بالقصائد المنحولة كلياً أو جزئياً والتى تتميز بإعادة خلق مناخ العصر ولكنهم ملتصقون بالواقع التاريخى على الأقل بالنسبة الى الوقائع الأساسية ، وبالنسبة الى الأشخاص الرئيسيين ، وكذلك الى هيكل الأحداث ، حتى أنّ روايات مثقلة بالتفاصيل تاريخياً مثل روايات نصر بن مزاحم ( وقعة صفين) تعيد أساساً وجوهرياً المناخ البطولي الذي لا بدّ أنه أحاط بتلك المعركة. لقد حصل اتهامهم بالتشيّع الصريح وبالتالي أمكن التشكيك بموضوعيتهم
        
          (
        
        
          
            )
          
        
        . لا يوجد أثر شيعي عند سيف ، أما أبو مخنف فهو مؤيد لقضية عليّ وأهل العراق ، ويبدو معادياً لأهل الشام والخوارج ، لكن بدون هوى وحماس : إنه ميّال إلى عليّ لكننا بعيدون معه عن كل ادلجة شيعية. ويكشف نصر بن مزاحم عن نزعات شيعية أشد بروزاً ، هنا أيضاً ليس في اتجاه التقريظ العقائدي ، بل من خلال التأكيد على تعاطفه مع عليّ وجماعته . إننا بعيدون ، هنا وهناك ، عن ذلك التشيع المُمَؤسس لاحقاً الذي يريد البرهان
      

      
        والإثبات ، والمحاججة ، كما نراه لدى ابن الأعتم الكوفى في خطاد الأولى ، وكما يسطع لاحقاً في كتب الاحتجاج الشيعية المحض . إنّ مؤرخينا يبقون في العمق مهتمين بالحقيقة التاريخية ، متنبّهين لوفرة الحوادث والرجال . هم يريدون أن يخبروا وليس أن يبرهنوا ، بإيجاز مع أبي مخنف ، بتكديس مادة تاريخية/ شعرية وبإفراط وغزارة مع نصر ، فتشيعهم عاطفي وليس تشيّعاً مذهبياً، بحيث لا نشعر أنه يريد تلفيق الحقيقة ، بل يكتفي بتلوين رواياتهم فقط . وإذا صح أنه لا يمكن الكلام على موضوعية فى اللهجة ، فهناك موضوعية حقيقية في الأخبار المنقولة الى المؤرخين – المجمّعين مثل الطبري والبلاذري الذين شدّداها بدورهما بطريقة مرموقة . إن وجود مسافة زمنية تزيد لدى الأخباريين عن قرن بالنسبة الى حوادث الفتنة ، وتزيد أكثر من قرنين بالنسبة الى المؤرخين ، إنما يدل أولاً على أن القرون الثلاثة الأولى كانت تمثل بالنسبة إلى الإسلام حقلا منسجماً على صعيد . التمثل التاریخی وحقل تواصل ثقافی . انه انسجام ثقافی یتجلی ایضاً لدی کبار مجمعی الأدب في القرن الثالث ، كالجاحظ وابن قتيبة ، الذين يبدو أنهما يتحسسان على نحو مألوف أو مفهوم بعالم صار له من العمر أكثر من قرنين ، فجعلاه بموهبتهما عالماً معاصراً لعصرهما. ذلك أنه انضاف إلى ذلك التواصل الثقافي الذي سيضيع لاحقا وإلى تلك الإرادة التفهمية ، شعور عميق بالمثالية البطولية والمؤسسة للجاهلية وللقرن الأول . ولا شك أن مجهود الاسترجاع والجمع والإنقاذ والتثبيت الذي قام في القرن الثاني في كل المجالات ، كان الفترة الحاسمة فى كل تاريخ الثقافة العربية " لقد أثر كثيرا ليظهر جيل من كبار الجمّاعين ناقلي التراث في القرن الثالث وذلك لتعزيز إحساس التواصل، وهنا خلافاً لحركة التاريخ الواقعي ، السياسي والعسكري . وكان لا بد من أبي مخنف وسيف والمدائني ، لكي يظهر الطبري والبلاذري ، كما كان لا بد من الهيثم بن عدي وابن الكلبي لكي يأتي الجاحظ ، وكان لا بد من الخليل لكي يولد الأصمعي . لماذا اختار الطبري والبلاذري أن يضعا في مؤلفاتهما الحد الأقصى مما نقله لهما القرن السابق عن القرن الأول ؟ نعلم أنَّ ذلك العصر هو الذي يمثل الجسم المركزي لتوليفهما الكبير : ذلك أن القرن الأول كان تاريخيا بكل امتياز : كان قريبا وبعيدا معا ، كان لا يزال مألوفا رغم أنه بات بعيداً، مليئاً بالمعنى لأنه مؤسس للكل ، وكان لا يزال حياً، وبات ميتاً قليلاً . وبالتالي فإن شيئاً ما يعود إلى ذلك كله هو الذي كان قد فتق عبقرية الطبري والبلاذري الجامعة / الشاملة . لقد أبطلا الكتابات السابقة التي كانت قد غذت مادة مؤلفاتهما وربما لهذا السبب تلاشت تلك الكتابات ، وأفقدا الكتابات التاريخية المعاصرة أو المتأخرة قليلا ، الكثير من فائدتها وأهميتها . فبالنسبة إلى كل ما يتعلق بالقرن الأول ، البالغ الغنى ، الغزير جداً، المثقل كثيراً بهاجس التفصيل في الـ تاريخ والـ أنساب ، فإن تواريخ اليعقوبي وخليفة بن خياط والدينوري وابن الأعثم الكوفى وأخيراً المسعودي ، تبدو هزيلة وبمثابة مصادر ثانوية ومُساعدة ، وهى مع ذلك أكثر ترتيباً وأشد إرصاناً وتماسكاً. إنها تمثل مجهوداً حقيقياً لكتابة التاريخ ، على الأقل عند اليعقوبي والدينوري والمسعودي ، بقدر ما
      

      
         138
      

      
        يعلو الخطاب على مادة الإخباريين المتناثرة ، وبقدر ما ينتظم حول الجوهري ، وبقدر ما يوضح نفسه . هنا يتدخل المؤرّخ لكى يبنى الحدث التاريخى وتوالى الحوادث ، لكنًه يظل خاضعاً، من حيث الجوهر ، لهيكل مخطط سابقيه . لقد أجرى إعادة قراءة الماضى، بحيث أزال كثيراً من العناصر الثانوية ، وحيث أوضح وبزّز عناصر أخرى اعتبرها ذات دلالة ، وحيث يمكن فضلاً عن ذلك إكتناه محاولة نقدية لدى المسعودي مثلا. الأكثر ثقة بين الجميع هو الدينوري ، ذلك الذي يسير نحو الجوهر بخط مستقيم وعلى العكس ، فإن الأدلجة الشيعية مفرطة لدى ابن الأعثم وتضفي عدم الصلاح على كتابه الذي فخم كثيرا بعد اکتشافه . ومن النادر ان نجد الدی جميع هؤلاء المؤرخين « الثانويين » خبرا أساسيا غير موجود في مدونتي الطبري والبلاذري ، فإلى جانب بعض الإضافات الثانوية والتي يمكنها أن ترتدي بعض الأهمية، نجد إضافات أخرى لا نعلم تماماً إن كانت قائمة على خبر قديم حقيقي أو متأتية من تفسير وتأويل : هذه ، مثلاً ، حالة شتى الروايات التي يقدّمها المسعودي عن التحكيم . ولكن من المستبعد أن يكون هؤلاء المؤلفون استنسخوا الطبري والبلاذري بل لا شك في انهم اعتمدوا على المصادر الأولى، وبالتالي مصادر القرن الثاني، وأنهم قاموا إذن بعمل توليفي طريف. ومؤلفاتهم بصفتها نصوصاً للأدب التأريخي العربي، تتميّز بالوضوح الشديد : فهى تمثل مجهوداً حقيقياً لكتابة التاريخ ، ومع ذلك فإنها كمصادر لا يمكنها إلا أن تكون مصادر مساعدة وعُرضة دائماً للشبهات ، فما يجعلها مفيدة كنصوص ويعطيها قيمة ووجاهة يجعلها غير مفيدة كمصادر ، وهذا بالضبط نقيض تام للطبري أو لنصر بن مزاحم . ويقف البلاذري في موقع بين نمطي التاريخ : إنه يضيف وضوح الرواية وتماسكها إلى غنى المادة التاريخية . وأخيرا ، فمن الضروري الكلام عن المصادر الخارجيّة ، خصوصاً البرّادي ، وهو مؤلف متأخر استطاع الحفاظ على روايات وأخبار قديمة تفسر وتبرر تكوين الايديولوجيا الخارجية المنغمسة بعمق فى حوادث الفتنة . ولكن بخصوص هذا التراث لا نعلم حقاً إن كان في الواقع تاريخياً ومستقلاً. فربما تعلّق الأمر بتفسير ينطلق من المأثور التاريخي المشترك ، كما يمكن أن يدل على ذلك وجود مواد مأخوذة مباشرة عن أبي مخنف . ومع ذلك ، بقدر ما تحتفظ الرواية بالمعنى التاريخي ، وبقدر ما تبتعد عن الذوبان فى التأكيد الايديولوجى المحض للمواقف أو فى الدوغمائية ، فإنها تكشف انتماءها إلى حقبة كان التماسك الثقافي وتواصل المعنى لا يزالآن يلعبان دوراً فيها ، فربما تضم عناصر تعود إلى القرن الثالث وتعبر بالتالي عن الوعي الخارجي في ذلك العصر، الوعي الذي كان لا يزال مشغولاً بالمناخ التاريخي الذي سيطر على أصوله. بعد هذا الفحص ، هل يمكن القول إن تاريخ القرن الأول وخصوصاً تاريخ الفتنة يمكن كتابته بطريقة مقنعة ومعقولة ؟ إن هنا التساؤل هو الذي قادنا إلى التوقف ، بعد عدّة قراءات متكرّرة للمصادر ، لكي نتفحص الميدان الذي نضع قدمينا عليه ، والمفارقة هي أننا كلما مارسناها والفناها ، وكلّما ازدادت سيطرتنا على تشابكها العجيب . المرهق في البداية ازداد شعورنا بالخواء. هناك أشياء كثيرة تتفكك أوتبدو كأنها تتفكك ، ومع
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        ذلك فإن هذه الإلفة بالذات تكون لدى المؤرّخ المعاصر حساً دقيقاً يقوده إلى إبطال هذا الخبر بطريقة حاسمة ، وإلى الشك فى ذلك الخبر ، وإلى القبول بخبر ثالث . إننا نألف الحوادث والرجال، ونشعر بالوصول إلى استيعاب المناخ الذهني للعصر. ولكن لا يجوز مع هذا أن يحول ذلك دون تشغيل أدوات النقد التقليدي فلن يكون من الوارد القيام بقراءة ساذجة ولا بد من التسلح باستمرار بالحذر النقدي تجاه معطيات النصوص ، ولكن ليس التطبيق الصارم للمنهجية النقدية - طالما أمكن القيام بذلك - هو الذي يمكنه مساعدتنا على الرؤية الواضحة ، بقدر ما يمكن أن يساعدنا على ذلك اكتساب قناعات حدسية تستخلص من خلال تشبع بطيء ومن خلال استجواب متواصل على امتداد القراءة ، على حد سواء . إن طريقة استجواب المصادر ومضمون الأسئلة ذاتها التى تطرح على تلك المصادر ، هما الأساسيًان . إلى أين نريد الوصول ؟ هل ينبغى أن نترك أنفسنا ننقاد بالسلك القيادي الموجود فيها ضمناً أم يجب أن نقطعه ؟ لقد اخترنا المقاربة الأولى واخترنا في المقام الثاني خاصية التفكر الدقيق ، المتغذي من صلة مباشرة وثابتة مع النصوص، بحيث تثار أسئلة جديدة مع الحفاظ على طراوة النظرة في أن ، وبحيث نبتعد عن فتنة المعطى في الوقت الذي نترك فيه أنفسنا تنقاد لها مع ذلك .
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        عليً وثالوثُ الجمل
      

      
        إننا محظوظون لكوننا نملك مادة تاريخية قريبة جداً من الأحداث المرويُة، وفى نهاية المطاف لکوننا امام تاریخ عربی واقعی جداً، عقلانی جداً و متشبع فی العمق بالمعنی العيني ، وكما قلنا ، مشغول على نحو مرموق بالموضوعية . ونرى أن من الممكن ، انطلاقاً من ذلك ، ان نكتب تاريخ القرن الأول وفصله الأبرز ، الفتنة
        .
      

      
        قلق في الوعي الإسلامي
      

      
        بعد مقتل عثمان مباشرةُ ، تدفُق أهل المدينة - المهاجرون والأنصار - على علىُ لمبايعته وتقليده الخلافة . لقد كان ذلك هلعاً فى المعنى الحقيقى : إذُ لم يكن فى مستطاع الأمة البقاء بلا رأس في الظروف الخطيرة والمضطربة التي كانت تعيشها. كان لا بد من إمام وكان إسم علي يفرض نفسه . كان التوافد عفوياً، وكان يشير إلى خطورة الوضع واستثنائيُته . كما كان يعبّر عن القلق من رؤية كل شيء يتفكك وينهار . وقد كان أهل المدينة معتادين على تولية خليفة جديد ، تقليدياٌ ، غير أنً الأمور هنا لم تجر بطريقة مؤسسية ، وفقاً لآليات الشورى التي وضعها عُمَر، ولا برضى كبار الصحابة وموافقتهم . كان ذلك التوافد حركة جماهيرية ، شبه استفتائية ، دون تشاور مسبق . ومن المفيد ، من جهة ثانية ، ان نلاحظ أن الثائرين ، الذين كانوا يشكلون قوّة ضغط هائلة ، قد تركوا هذه العملية تجري في البداية دونما تدخل ، معلنين بذلك اهتمامهم بتواصل الخلافة المؤسسي . لقد ارتكبوا عملا سلبياً، لكًنهم لم يكونوا ذوي مشروع قطيعة ثوري يمس الخلافة عينها . لا ريب أن شخصية على كانت تناسبهم ، لكنهم كانوا يسلمون بأن أهل المدينة وحدهم هم الذين كانوا يمنحون الشرعية : سيتدخلون فقط ليعلنوا وقوفهم بقوّة ضد المعارضين ، مثل طلحة والزبير. من هذه الزاوية ، لا يمكن القول إن عليّاً كان مُنتخب القتلة / الثائرين ، كما سيقول خصومه لأنَّ حداً أدنى من الشكليات جرى احترامه(1). لكن ، من جهة ثانية ، الم
      

      

      
        (1) مع ذلك ، يمكن التساؤل عما إذا كان تقليد علي الخلافة لم يحظ منذ البداية بتأييد وتشجيع الشريحة المسيّسة من التانرين ، وعلى رأسهم الأشتر .
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        يكن قبول التولية في ظروف كهذه ، يعني ضمنياً التسليم بالأمر الواقع والتحوّل نسبيا إلى رهين للثورة. إن ما كان يبغيه عليً كان ترميماً أدنى للنظام القائم للسلطة الخليفية. جعلُ الناس ينسون شبح المأساة، اعادة جميع جسم الأمة المتناثر ، تعزيز التواصل مع الانفتاح على القوى الاجتماعيًة الجديدة الأكثر اعتدالاً ، والأقل تورطاً فى القتل ، التى يمثلها الأشتر وصحبه . كان لدى أهل المدينة مثلما كان لدى التيار السياسى والبنًاء فى الثًورة ، رغبة عامة في الرجوع إلى النظام أولاً . وعملياً، من الآن فصاعداً، كل ما كان متنافراً، كل بذور الرفض والشقاق لن تصدر عن محيط على ، بل عن أولئك الذين كانوا يريدون الرّد على مقتل عثمان . كانت نقطة تقاطع الحركات المعارضة التي ستشنّ الحرب الأهلية ، هي استحالة نسيان الحدث ، والتصرّف كأن شيئا لم يحدث ، والعودة إلى طبيعة الأمور ونظامها . لم يكن شخص عليً موضع اتًهام ، ولا حتى عدم نظامية انتخابه هو الذي راح يشكل جوهر الرفض والمطالبة ، ولكنه كان بلا ريب تكدّراً قوياً سيؤدي إلى رفض البيعة من جانب أغلبية كبار الصحابة ، ثم الحرب الأهليًة . لقد كان هناك شعور بحدوث واقعة كبيرة كان لا بد من التوقف عندها ولم يكن من المستطاع إلغاؤها هكذا وبكل بساطة من خلال انتخاب جدید ، جری فوق جسد عثمان الدامی . حتی و ان کان عليً لم یرتکب هفوة عدم استشارة كبار المهاجرين والأنصار، هفوة التجاوب مع نداء الجماهير الخائفة وتفضيلها على إجماع الخاصة ، وحتى وإن لم يكن متواطئاً بشىء مع « القتلة » ، فإن التكدّر ما كان يمكن إزاحته وتبديده . ذلك لأنَّ وراء السخط والغضب من ممارسات عليً الشخصيًة جداً .من رغبته الصريحة جداً في الاستيلاء على الحكم، من عدم مبالاته بكبار الصحابة واكبرهم قدراً، كانت تظهر أزمة أخلاقية ومعنوية خطيرة لدى أفضلهم . لم تكن الأزمة قد ارتكزت بعد على فكرة الإصلاح والقصاص ، لكنها كانت بكل تأكيد مرتبطة بفكرة أنَّ قتل عثمان كان فضيحة ، كان عنفا ضخما أصاب الأمة في الصميم . في البداية . لم يكن بمستطاع تمزًق الوعى هذا أن يفصح عن نفسه ايجابياً، ولا أن يحدّد أهدافاً أو عملاً . وسوف يوفر له علي إمكانية طرح نفسه سلبياً من خلال رفض البيعة : تلك كانت حال طلحة والزبير وعبد الله بن عُمر وسعد بن أبي وقاص وأسامة بن زيد ومحمد بن مسلمة وزيد بن ثابت وأخرين سواهم من كبار الصحابة(1) . ومما له دلالته أنً طلحة والزبير أرغما على المبايعة بالقوّة ، وأنَّ الآخرين وقفوا موقفاً محايداً في الحرب الأهليُة ، مؤسسين تيار الاعتزال . الأمر الذي يبيُن ان ما كان يحرّكهم ليس العداء لعليً ولا الطموح الشخصي . مع ذلك ، كانت أزمة الوعي تلك ، العامة في وسط الصحابة - ما خلا حالة عمّار – ستؤدي
      

      

      
        (
        1) الطبري ، ج 4 ، ص 430 ، يتحدّث فقط عن الأنصار العثمانية ، وص 431 : البلاذري ، انساب ، ج ٢ ، 1 ، صص ۲۰۷ - ۲۰۸ : الدینوري ، اخبار ، ص 141 : المسعودی ، مروج ، ج ۳، ص ۹۷ : ابن الا عثم یعرض أولاٌ لوحة بيعة واسعة اجماعية ، فتوح ، ج ٢ ، ص ٢٤٦ ، وكذلك اليعقوبي ، في تاريخ . ج ٢ ، ص ۱۷۸ ، الذي لا یستثنی سوی ثلاتة امویین . غیر ان ابن الاعثم یتحدُث بعد ذلك بقلیل ، ص ۲5۷ ، عن المستنكفين ويسميهم .
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        إلى أن يتلقفها البعضُ ممن كان يحرّكهم الطموح وإرادة القوة لكي يلتفوا حول مطلب وشعار: (الطلب بدم عثمان ) وجرً الأمة إلى أشد أنواع العنف ضراوة .
      

      
        ما كان يمكن مشاهدته الآن في المدينة ، كان ظهور شرعية جديدة ، شرعيّة عليً لكنًها شرعية مبتورة من جرّاء رفض أغلبية كبار الصحابة . فقد كانت تلك الشرعية تقوم على إجماع المدنيًين ، أي عملياً جمهور الأنصار . كما كانت تقوم على المزايا الشخصيًة للخليفة الجديد : فهو صحابي كبير ، من مهاجري الساعة الأولى ، وابن عم النبيً الشقيق من جهة الأب . ان المفارقة والمأسوية في حياة عليً العامة هي أنه كان المرشح الأبرز والأظهر، لكنه كان مع ذلك الخليفة الأكثر إنكاراً والأشد محاربة . صحيح أنّ طلحة والزبير كانا يستطيعان ان ينازعاه فى أهليًة الخلافة ، لكنه كان يتخطًاهما بدرجة . ولا ننس أنه فى أثناء الشورى كان قد بقي وحده في الساحة للسباق مع عثمان ، وأنَّ أهل المدينة تدفًقوا عليه هذه المرّة بحثا عن إمام . إن معالم شخصيته وحياته العامة جعلته آنذاك رجل الإسلام المهم ، واستدعت الولاءات له . وفى وقت لاحق ، عندما ستتكون صورة تقريظية لعلى ( عند الشيعة) أو صورة جدالية ( عند العثمانيًة ) ، عندما سيُنظر إلى كل تاريخ الخلافة من زاوية حقُه الأصلي فى الخلافة أو عدم أحقيًته ، من زاوية سابقته أو عدمها وتقدّمه على الخلفاء الآخرين ، فإن إعادة قراءة لحياته سوف تجري من خلال منظور الميتاتاريخ النبوي . فهل كان ينبغي اعطاؤه المكانة الأولى في سيرة النبي أم لا(1)؟ هل كان أول رجل مسلم أم لا، هل كان سابقاً لأبي بكر في الفضل الإسلامي وفي الخصال أم لا ؟ إن كل تلك المجادلة، القائمة على قراءة التاريخ، هي مجادلة لاحقة. أما في التاريخ الذي يجري في زمن في ، بالعكس ، فلم يكن ثمًة مجال لبحث نظري كهذا عن الفضائل . لقد كان الكل يعلم أنّ عليًا كان صحابياٌ كبيراٌ ، وعلى الأقل نداٌ مساوياٌ للثلاثة الآخرين الباقين من الشورى ، و کانت تعرف شجاعته و بطولته فی المعارك النبویًة الکبری فی الماضی ، و استقامته وحماسته الإسلامية ، ومعرفته الشريعة الله . اما صفته كابن عم النبيً ، أكثر من صفته كصهره ، فقد كانت تزيده وزناً، دون أن تكون مع ذلك حاسمة ، لكنها كان تُضاف إلى صفات الرجل الأخرى ، المعروفة والتى لا جدال فيها . « ما عرفتموه من سابقته وهجرته وقرابته ، ، تلك كانت الصورة الجزلة الضاربة التى كان يُقدّم بها لتأكيد الولاءات . تلك الصورة ، الإيجابية جداً، الأولى بلا شك فى إسلام العصر، كانت على الأقل تؤسس فى أن شرعيته والأمر الواقع لتقليده الخلافة فى المدينة من جانب المدنيين ، لشخصة ولأنصاره على حد سواء . ولكن لا قيمة الرجل ولا قد اسة المكان الذي نصّب فيه كانتا كافيتين للحؤول دون تضخم صفوف رافضيه ومخاصميه إلى حد جعلهم يكونون نصف الأمة ذات يوم . مع ذلك كان لا بد من مرور الزمن لكي تتبلور المعارضة ، تلك المعارضة
      

      

      
        (1) سنتحدث لاحقاً عن ذلك عندما نحلًل صورة عليً .
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        التي لم تكن موجهة ضد عليً بقدر ما كانت قائمة لأجل ذكرى عثمان .
      

      
        في خلال الأشهر القليلة التي تلت البيعة ، لم يكن لعليٌ أعداء مُبينون. كان الاستياءُ أو القلق يتخفًى تحت الرّماد، ولكن لم يكن ثمة أية حركة اعتراضيّة صريحة. فقد نجح عليَ، خصوصا فى الأمصار ، مركز القوٌة والرجال والمال ، فى الحصول على اعتراف الأغلبية . كانت البصرة منقسمة حول الموقف الواجب اتخاذه من مقتل عثمان ، لكنُها قبلت الوالي الجديد الذي أرسله عليٌ، وهو عثمان بن حنيف : في المقابل رفضت الكوفة واليها الجديد ، وتمسكت بواليها الخاص ، أبي موسى ، الذي كانت قد اختارته في اثناء تمرّدها سنة 34 هـ. ، لكنها بايعت عليّاً. كذلك كانت مصر منقسمة : قبلت الأكثرية الوالى ، ولكن تكوّنت نواة من المتربصين ذوي النزعة العثمانية ، المطالبين بـ « الثأر لدم عثمان ، لكنهم لم يتحرّكوا وظلوا في موقفه اعتزال(1) . لم ينجُ أي مضَر من القلق والاستياء ، ولا من أزمة الضمير ولا من صدمة المقتل . ولم يبايع أيُ مضر بحمُاس . الأمر الذي يعني أنّ اكثرية الأمة تستنكر المقتل ، لكنها تحاول الحفاظ على وحدتها ، من خلال الاصطفاف الحذر وراء الخليفة الجديد . كان موقف الأكثرية مزدوجاً : فهى مستعدة للسير فى طريق الطاعة بقدر ما هي جاهزة للسير في طريق الانقسام والانفجار، وفقاً لما سيطلبه الرؤساء منها. والحال، في الشام، هو أن الموقف كان موقف رفض لبيعة عليٌ، بكل وضوح. إن معاوية، واليها منذ عهد عُمَر، ينتمي إلى الأسرة الأموية وهو بالتالي قريب عثمان من جهة الخط الأبوي ، الخط الوحيد الذي يُحسب حسابه حقاً . كان يسيطر سيطرة تامة على مصُر مستقر، قوي بعدد مقاتلته ، ومتعلق به شخصياً . وهو لم يذعن للأمر الواقع وبدا بطردَ الوالي الجديد الذي أرسله عليٌ . ثم أرسل إليه علي رسولاً يطلب البيعة . فأمسكه لوقت معين ثم أطلقه بلا جواب ، لا إيجابي ولا سلبي . ويستخلص من الأخبار التي يرويها المأثور التاريخى أنّ معاوية لم يكن يرفض الاعتراف بعلى وحسب، بل كان قد بدا أيضاً سواء في المدينة حيث يمكن أن يكون قد أرسل رسولاً مع رسالة بيضاء(2) أم في دمشق حيث يقال إنه وضع فوق منبر الجامع الكبير قميص عثمان الملطخ بالدم ، (يبكيه كل يوم ستون ألف شيخ). في الواقع ، لئن كان الأرجح أن معاوية لم يطالب بدم عثمان قبل نهاية معركة الجمل(3)، فمن المؤكد أنه لم يعترف بعليَ وأنه كان يعتبر المقتل منذ البداية كجرم
      

      

      
        
        ( ۱) الطبري ، ج ؛ ، ص 446و ما بعدها .
      

      
        (٢) الطبري ، ج 4 ، صص443 - ٤٤٤ : البلاذري ، ج 102 ، ص 266 . أرسل معاوية رسولا يحمل رسالة فارغة من حيث مضمونها لكنها مثقلة بالمعاني من حيث غياب كل صفة للمرسل إليه ، والرسول نفسه أدلى بعد ذلك ببيان شفوي تهديدي .
      

      
        (٢) حول هذه النقطة ، اصاب بدرسن
        PEDERSEN
        في نظرته
      

      
        
        , Aii and Muawiya, the rise of the Ummayad Caliphate. 
        Acta Orientalia N°23, 959
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        كبير لا يمكن القبول به، وان عليّاً كان متورطاً في هذا العمل بشكل أو بآخر. لقد ظل معاوية متربصاً، متجاهلاً بكل هدوء الخليفة الجديد. لكن هذا الأمر يعادل عملاً انشقاقياً صريحاً، حتى وإن لم يعلن ، بوضوح وصراحة ، شيئاً من هذا القبيل .
      

      
        ( بايع عليّاً أهل الامصار الا ما كان من معاوية وأهل الشام ، وخواص من الناس )، هذا ما يقوله البلاذري (1) . أما الطبري فيتكلم عن . (اتساق الأمر في البيعة لعلي ) ، معتبراً أنّ اكثريَة الأمة بايعته ، أو أنه بسط نفوذه تقريباً في كل انحاء الأمبراطوريَة . أعتقد أن هذا وهمَ أو مغالطة من جانب المؤرخين الأوائل . فقد كانت سيطرته على الأقاليم الأخرى ، غير الشام ، سطحية وشبه أسمية .فالجميع ومن بينهم عليَ، كانو فى غضون الأشهر الثلاثة التي تلت المقتل ، في حالة تربص وارتقاب . إننا لا نكاد نصدق سيفا عندما يقرّر أنَ علياً عقد العزم على اجتياح الشام ، وأنه جهز لذلك أهل المدينة - أي بضع مئات من تحت إمرتهم. وينبهنا سيف نفسه إلى أنّ أهل المدينة أظهروا تحفظات وتخاذلاً . فالمرء لا يتطوّع بكل سهولة فى الحرب الأهلية ، وسوف تبين الحوادث التالية أن الأمة الإسلامية لم تكن متحمسة كثيراً للمجابة وأنه كان يلزم سجال تمهيدى ، وعملية تنشيط او ديناميكية داخلية . وهكذا يمكن القول ، بعد المقتل بثلاثة أشهر ، ان الوضع كان فقط في حالة توازن غير مستقرّ ، فقد رمَم عليً ما يشبه سلطاناً خليفياً، مترنًحاً ومتذبذباً. ان ظلوا في حالة جنينية ، فإن الأمر على العكس في الشام حيث كان يرتسم بكل خطورة شبح معاوية ، الرجل البارد ، المتربص ، مع قوّة ردعه الهائلة . ولم يكن من الممكن أنَ تظل الأمور كما هي . إذ كان يتعين ، بطريقة أو بأخرى ، أن يكون ثمة رعد صاعق في سماء زائفة الصفاء ، كان لا بد من حركة ، من هزة معينة . فكان فعل أو رد فعل عائشة ، أرملة النبى ، المنطلقة من مكة ، مطالبة بالثأر الدم عثمان ، ومثيرة بذلك الفتنة الأولى ، معركة الجمل .
      

      
        
        تحرك عائشة
      

      
        لم تكن لمعاوية الصفة الشرعية للقيام بأية مبادرة . فقد كان مجرّد والم بدون ماضي إسلامي ناطق بما فيه الكفاية ليكون منذ البداية لسان حال جميع أولئك الذين كانوا مصدومين من المقتل. كان على الحلبة قادة آخرون ، أكثر تمثيلاً منه بكثير وهم كبار الصحابة . عملياً جاءت مبادرة رد الفعل من جهة غير متوقَعة ولكنها مميَزة بشكل فريد : جاءت من عائشة ،أرملة النبى ، (أم المؤمنين ) حسب الكلام الإلهي ذاته ، يساندها إثنان
      

      

      
        (۱) انساب ، ج ۲ ، ۱ ، ص. ۲۱۲ .
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        من أبرز المهاجرين ، صنوان لعلى وندان . طلحة والزبير وسوف يشكلون تالوناً متكاملا لا يقبل الانفكاك ، إذ عائشة هي التي أخذت مبادرة الحركة الاحتجاجَية. لكنها ربما ما كانت قادرة على فعل أي شىء ، دون انضمام الصحابيين إليها ومشاركتهما الفعالة فى حركتها . رحلت عائشة إلى الحج من المدينة إلى مكة فى وقت كانت الأمور قد بدأت تسوء فى العاصمة ، وفضلت البقاء فى مكة بعد مقتل عثمان وانتخاب على . وفى وقت مبكر، أطلقت دعوة نشطة للتنديد بظلم المقتل. وكان يساندها ويساعدها في ذلك والي مكة الذي عيّنه عثمان والذي كان لا يزال في منصبه ، عبد الله بن عامر الحضرمي ومن المؤكد أن البلد الحرام لم تبايع علياً(1) ، متأثرة بنفوذ عائشة ، وبالتالي بقيت خارج سلطته . فما هي الموضوعات التي كانت عائشة قد طرحتها والتي ستتحول إلى برنامج حقيقي مبرّر للانقسام والحرب الأهلية ؟ تقول إن المدينة في أيدي غوغاء الأمصار ، وبدو نهابيين وعبيد أبقين(2) . إن النظام العام والاجتماعي مهدَد . وان هؤلاء الناس ، الخارجين على المجتمع المنظم ، هم الذين ارتكبوا جريمة المقتل، بعدما حصلوا من عثمان على وعد بالتراجع عن سياسته السابقة . فلا عذر لهم ، ولا شىء يبرر عملهم العدوانى المحض : « فسفكوا الدم الحرام واستحلوا البلد الحرام واخذوا المال الحرام واستحلوا الشهر الحرام ( شهر الحج ) ه(3). تبرز إذن فكرة قتل عثمان مظلوماً، الفكرة التي ستكون ركيزة كل المطالب لصالح عثمان ، سواء من طرفها أو من طرف معاوية في وقت لاحق ، أو من طرف العثمانية في مصر أيضاً إنها ركيزة محض إسلامية وقرآنية . وبالتالى فإن عائشة ، كمسلمة ، تطالب بالقصاص لدم عثمان ، وفقاً لشرع الله . وهى الأولى التى تمزق الستار وتوجّه هذا النداء إلى الضمير الإسلامي . إنه نداء معنوي / أخلاقى أو أنها أرادته كذلك ، وليس سياسياً إلا في المقام الثانى لأنّ مجدّ الإسلام لا يستقيم إلآ من خلال ذلك ، وهو سياسى أيضاً لأنه يتضمن إنكار شرعيّة على . لكن هذه المسألة لم تُطرح صراحة . فعمل عائشة لا يقدّم نفسه كمؤامرة"(4) ولا كثورة على عليَ ، بل كتعبير عن طلب الحق والعدل . هذا العمل متجَه ضد قتلة عثمان مطالباً بمحاسبتهم ، بمطاردتهم وإنزال العقاب بهم . الخليفة بالطبع هو أولى الناس واجدرهم بالقيام بذلك ، ولكن بمستطاع كل مسلم المطالبة بتطبيق الشريعة الإلهية والعمل في سبيل ذلك. الواقع ان عائشة هي «أم المؤمنين »، ولذا فهي تمنح نفسها من جراء ذلك مسؤولية تجاه ابنائها الذين يشكلون جمهور الأمة. إنها تثق بهم، تخاطبهم، وراحت تحرّكهم لكي يطردوا من صفوفهم نفراً قليلاً من الهائجين المغتالين. صحيح أن الدوافع الشخصية قد أمكن لها ، في الخفاء ، ان تلعب دورها : إرادة القوة ، الرغبة في التقدم إلى المقام الأول ، مقت علي وكرهه المتصل بحدث درامي قديم من أحداث الماضي ( قضية
      

      

      
        	
          
            الطبري ، ج 4 ، ص 450 (۲) الطبری ، ج 4 ، ص 448
          

        

      

      
        ( 3 ) المصدر السابق ، ص449
      

      
        	
          
            هذا هو التعبير الذي تستعمله. ل. فاكيا - فاغليري
            L VECCA-VAGLIER art «°A», E.I
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        الإفك ) . لكن الحسابات ، الطموح ، الهوى السياسى ، هذه كلها كانت بلا ريب حاضرة لدى جميع فاعلى الفتنة وممثليها، ما خلا أولئك الذين اختاروا الاعتزال ، أى الانسحاب والابتعاد ، مثل سعد بن أبي وقاص . غير أننا لا نستطيع أن نستبعد عند عائشة صدقاً أوليّاً في تمرّدها على ما لا يمكن التسامح به ولا يمكن قبوله ، وفى انشغالها باعادة تأليف جسم الأمة المنحل ، وفي الإصلاح والمصالحة ( هذا هو جوهر موضوعة الإصلاح التي ستطورها فى البصرة ) . إن حركة رد فعل كهذه كانت ، كما رأينا ، متوقعة ومرتقبة : لقد كانت مرتسمة في الجو الضاغط الذي كان قد تلا مقتل عثمان .
      

      
        في البداية لم يكن عمل عائشة سموی دعوۃ نصف سریة ربما .وسرعان ما صار قطبا جاذبا لكل أولئك الذين كانوا يعارضون المقتل ، وبشكل خاص أفراد الأسرة الأموية ، مثل عبد الله بن عامر، والي البصرة السابق ، وكذلك أولئك الذين كانوا أوفياء لذكرى عثمان مثل عبد الله بن عامر الحضرمي ، والي مكة ، ويعلى بن مُنية ، والي اليمن السابق . فقد لعب هؤلاء الأشخاص الثلاثة دوراً مهمّاً فى تمويل عمل عائشة . إلا أنّ الحركة لم تأخذ طابع المشروع إلآ بمجيء طلحة والزبير، في ربيع الأول 36 هـ.، بعد وفاة عثمان(1) بثلاثة أو أربعة أشهر . وبالرغم من ان عائشة كانت روح القضية ورائدتها ، فما كان يمكنها وحدها أن تقوم بعمل مطلبي واسع النطاق ، وكانت بحاجة إلى ضمانة كبار الصحابة وانضمامهم إلى مشروعها. ولم يقم طلحة والزبير، اللذان كانا في المدينة حتى ذلك الحين ، بغير الالتحاق بحركة باتت قائمة ومنطلقة. لكن انضمامهما كان له وزنه : فقد كانا رجلين، صحابيين بارزين ، ندين لعلى . ومن الآن فصاعداً، سيقود المطالبة ثالوث كان يتكامل على احسن وجه وكان فى مستطاعه أنَ يوازن هيبة عليَ ونفوذه، غير أنّ عائشة كانت على الدوام روح المطالبة الناطقة باسمها ، وكانت تملك ، فضلاً عن ذلك ، سلطة تحكيمية ووزناً معنوياً لا نظير لهما . لكنّ الصحابيّين كانا قادرين على قيادة الرجال ، وتنظيم القتال ، وترشيح نفسيهما للخلافة . وكان كافياً لهؤلاء الثلاثة أن يظهروا في مكان ما أمام نظر المؤمنين لكي يهزوهم ، يجتذبوهم كمغناطيس ، ويحركوهم في الأعماق ، ولكي يكوّنوا قوّة . ضاربة بشكل سريع جداً.
      

      
        كيف وقع أن عليّاً سمح لطلحة والزبير بمغادرة المدينة إلى مكة بينما كان يعلم مدى الخطر المحتمل الذي كانا يمثلانه بالنسبة إلى شرعيته الناشئة ، لدرجة أنه ربما كان قد أكرههم على مبايعته ؟ يبدو انهما طلبا منه الأذن باداء العمرة فصدقهما . هل يمكن التسليم بأنه كان يجهل كل شىء عن الحملة التى نظمتها عائشة لأن عائشة ربما كانت تنشط في السر ؟ هل كان الخليفة غير مطلع على الأمور جيّداً أم أنه كان لا يعير أي اهتمام لما كان يجري في مكة، نظراً لأن عينيه كانتا منصبتين على الامصار خارج الجزيرة العربية ، مركز
      

      

      
        (۱) الطبری ، ج 4 ، ص 452 .
      

      
        147
      

      
        القوة والمال ؟ إن ما يجب عدم تغييبه عن البال هو أنّ طلحة والزبير كانا قد بايعا علياً، وان البيعة بالذات ، في منطق المنظومة العربية / الإسلامية وفي روح العصر ، هي ما كان يربط الخليفة بالمسلمين ربطاً نهائياً . فعلىَ نفسه قد تريث وأظهر كثيراَ من التحفظات قبل مبايعة أبي بكر – ويقول التقليد الشيعي اللاحق أنه أرغم على مبايعته - ، لكنه بعدما بايع ، كان ملتزماً بعهده، بكلمته ، بفعله. وبالتالى لم يكن وارداً فى نظره أنه يمكن لصحابيين الإخلال ببيعتهما، فيتراجعان عنها وينقلبان عليه . سيطلق عليهما تسمية – الناكثين ، أي أولئك الذي نكثوا عهدهم الذي يلزمهم ويربطهم ، وهو البيعة هنا . الأمر الذي يبين تماما أنه لم يكن يتوقع ذلك وأنه يتعيّن البحث فى هذا الاتجاه عن تفسير لعمل عليَ ، والا اعتبر ، سياسياً، عملاً طائشاً لا يمكن تفسيره .
      

      
        إن وصول طلحة والزبير سرعان ما جعل الأحداث تتسارع ، وجعل خيوط العمل تتشابك . على الفور ، قرّر الثالوث ورهط أولئك الذين تبعوهم ، الانتقال إلى البصرة ، احدى كبريات الأمصار ، لأن البصرة كانت تحتفظ بود معين تجاه عثمان ، على الرغم من مبايعتها علياً، ولأن الوالي الأموي السابق ابن عامر كان يحتفظ فيها بعلاقات وصنائع(1) . وكان من المعلوم لديهم ان البصرة كانت منقسمة في الرأي حول موضوع المقتل ، وكانوا يرجحون أن الوالي الجديد الذي عيّنه علي ، لم يكن قادراً على التمتع بمكانة مساوية لمكانة أبي موسى فى الكوفة التى كانت ، فوق ذلك ، تحت هيمنة ودعاية القرّاء . لقد كانت الكوفة مدينة مؤدلجة أكثر من البصرة وأقل خضوعاً لنفوذ الرؤساء القبليين . أما الشام ، فقد كان فيها معاوية غيورا جدا على سلطته بحيث لا يمكنه التساهل بأي تدخل . لكن اختيار نقل السجال والجدال إلى واحد من الأمصار الكبرى ، بدلاً من تركه ينتشر ويمتد داخل مدن الجزيرة العربية ، ذات الكثافة السكانية القتالية الضعيفة ، إنما كان يعنى المخاطرة بأن تدور المجابهة على نطاق كبير. كان ذلك يعني إشعال الأمة كلها. ان قرار عائشة وطلحة والزبير هو المسؤول عن نقل الخلافة ذاتها إلى خارج الجزيرة العربية . فالشأن السياسي ، عموماً، سيتركز في الأمصار التي ستكتسب من جراء ذلك مركزية جديرة بوزنها العسكري والسكاني . إنه تطور طبيعي ، لكنما عجّل به ونشطه منطق الفتنة الجهنمى . إنما يبقى ذا دلالة كبرى ومعنى عميق نظراً لأن القيادة الإسلامية ، المعنوية فقط فى الأصل ، أخذت تستند الآن إلى قوة الأسلحة وتربط مصيرها إلى هذا الحد أو ذاك بواحد من التجمعات الحربية الكبرى التى تمفصل الجسم الإسلامى : البصرة ، الكوفة ، الشام . مع أنه لا بد من التذكير بأن القرّاء هم الذين استهلّوا تلك الدعوة إلى القوة ، وبالتالي كان لا بد من التوقع ، على سبيل رد الفعل ، بأن آخرين سينهلون هم أيضاً من الزخم الحربي في الأمصار ، وان الخليفة ذاته سيلجأ إليه لكي يحارب خصومه ويقاومهم .
      

      
        
          (1) في عهد عثمان شهدت البصرة توسعاً كبيراً نحو خراسان . حول دور ابن عامر في اختيار البصرة : الطبري ،ج4 ص48 انساب ، ج ۲ ، ۱ ، ص ۲۲۲ .
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        الاستيلاء على البصرة
      

      
        تجمعت مجموعة عائشة و شریکیها في رهط عسكري صغير بلغ تعداده الف رجل . وفاجأوا حذر عليَ وسبقوه كثيراً، على أنه لم يكن ، في كل الأحوال ، قادراً على تجييش أكثر من 700 رجل لمحاربتهم ، مؤلفين من الأنصار وقرّاء الكوفة خصوصاً. إنه جيش رمزي من كلا الجانبين ، بقدر ما كان واضحاً أن المعركة ستدور في أرض العراق التي فرضها اختيار عائشة بالذات . هاكم عائشة وصاحبيها على أبواب البصرة . بدأت باتصالات ومفاوضات سرية مع رؤساء القبائل ، فأرسلت الرسل ، وحاولت اجتذاب الرجال إلى جانب قضيتها ، وتخريب النظام القائم من الداخل ، وهز الضمائر(1) . وكانت تملك : مثل طلحة والزبير ، خصلتين كبيرتين : وجاهة القضية التى يدافعون عنها ، والسلطة الهائلة للأشخاص الثلاثة على النفوس . إنهم يمثلون شرعية ، غير مؤسسية، لكنها شرعية معنوية ، فهم مؤهلون للتكلم باسم الإسلام ، ومن واجب المسلمين الاصغاء اليهم . ماذا جاؤا يفعلون هناك ، مع الف رجل فقط ، في مضر مزود بستين ألف سيف وكان قد بايع أمير المؤمنين مبايعة شرعية؟ جاءوا ليقنعوا ، ليفحموا ، ليجتذبوا الأنصار ، ليطلبوا العون من هذا الجزء من الأمة لكى يساند العدل وليطلبوا مساعدته لمعاقبة القتلة حسب الشرع ، ولم تذكر فكرة الحرب ضد على ، فى أية لحظة ، فى الخطاب الذى انتشر هناك فى البصرة بالذات، ولم يُطالب بالخلافة لطلحة أو للزبير(2)". كان الأمر يتعلق بمشروع إغواء يستند إلى مبادىء وليس بتبديل ولاء مدينة فى سبيل مطامح أو خصومات . فلنستمع إلى عائشة وهي تخاطب الرسل الذين أرسلهم الوالي عثمان بن حنيف ، الذي عيّنه علي . إنها تسترجع موضوعات تبشيرها ودعوتها في مكة ، فتوضحها ، تغنيها ، ترفعها إلى مستوى مرموق من الآراء : « ان الغوغاء من أهل الأمصار ونزاع القبائل غزوا حرم رسول الله بنية وأحدثوا فيه الأحداث ، وأووا فيه المحدثين ، واستوجبوا فيه لعنة الله ولعنة رسوله ، مع ما نالوا من قتل امام المسلمين بلا ترة ولا عذر ، فاستحلوا الدم الحرام فسفكوه ، وانتهبوا المال الحرام ، وأحلوا البلد الحرام ، والشهر الحرام ، ومزقوا الأعراض والجلود ، وأقاموا في دار قوم كانوا كارهين لمقامهم ضارّين مضرّين غير نافعين ولا متقين ، لا يقدرون على امتناع ولا يأمنون . فخرجت فى المسلمين اعلمهم ما أتى هؤلاء القوم وما فيه الناس وراءنا ، وما ينبغي لهم أن يأتوا في إصلاح هذا .
      

      
        وحتى تؤيد آراءها وتستند إلى كلام الله ، راحت تقرأ أية من القرآن تدعو المؤمنين إلى الأمر بالصدقة والمعروف أو الإصلاح بين الناس . ثم اكملت كلامها : ( ننهض في الاصلاح ممن أمر به الله عز وجل وأمر رسول الله بنية ، الصغير والكبير والذكر والأنثى )
      

      

      
        
        (1) الطبری ، ج 4 ، ص 461
      

      
        ( ٢) البلاذري ، أنساب ، ج ۲ ، ۱ ، صمصر 224 - ۲۲۵ ، بدخل مفهوم الشوری في برنامج عائشة و صاحبیها .
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          68. ()المصدر السابق ، ج 4 ، ص 342 وما بعدها : محمد بن السائب كان أسن منه بكثير

      
      
        
          69. )) كما لاحظ ذلك جيدا أبو جعفر الإسكافى فى كتابه المناقضات الجاحظ ، العثمانية ، القاهرة ، 1955، ص 280وما بعدها وكان التأريخ العربي قبل الزهري . يسوده التاريخ القديم لليمن والأنساب

      
      
        
          70. )) يضعه ابن خلدون في المقدّمة في مصاف "المؤرخين الكبار" . ، لكن Sezgin يلاحظ جيداً أن المحدّثين يعتبرونه =

      
      
        
          71. بلا قيمة : 498.Geschlchte, op. Clt, 1, p . ولا ينجو من التبخيس لا الواقدي نفسه ولا هشام بن الكلبي . وحده الزهري ينجو من مقتهم ، لأنه هو نفسه محدّث .

        
          
            )) حول التناسب بين القصص والأخبار ، هناك صفحات مهمّة في كتاب أخبار المدينة لعمر بن شبة .
          
        

      
      
        
          72. ()منذ الأعمش الذي اتهم عمر بن سعد بأنه "شيعي مقيت" ، حتى المستشرقين الحديثين . ماسينيون يصوّر أبا مخنف كأنه زيدي ويستنتج من ذلك ان التاريخ العربي ولد في الوسط الزيدي في الكوفة . إن مقت المحدّثين للاخباريين يتغذى من تهمة التشيع .
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