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        يقسم التقليد التاريخى وعهد » عثمان، الممتد على ١٢ سنة، إلى قسمين مدّة كل منهما ست سنوات (1) الفترة الأولى هادئة، ساكنة ومُرضية : الثانية، مضطربة ومتوترة، سوف تحتدم إلى أن تفضي إلى مقتله . ولهذا التقسيم وجاهته إلى حدّ ما وإن كانت العناصر التي ستثير الأزمة ، موجودة من قبل ، منذ الفترة الأولى ، وحتى قبلها، فى عهد الخليفة عُمُر. الواقع ان عثمان تابع عُمُر في الأمور الجوهرية . فقد حافظ على الفتح بوصفه المشروع الأساسي للمجتمع الحربى الإسلامى وحافظ على البنى الاجتماعية التوزيعية والتراتبية المنبثقة عن الفتح ، فمن جهة ، كانت هناك المدن / الأمصار مع تمركزاتها القوية من المحاربين ، المكرّسين للجهاد ، ومن جهة ثانية ، كانت هناك السلطة الفوقية بالمدينة مع بيت مالها أو خزينتها العامة ، وولاتها وعمالها ، ودورها الوسيط بين المقاتلة والأرض ، بين المقاتلة والشعوب المغزوة . وبالتالي لم يُعاود النظر في شيء من هذا التوجيه القيادي . إلا أنّ الفتح كان يلهث بعد المجهود الضخم المبذول فى عهد أبى بكر وغمر . فبعد نهاوند ، ( ٢١هـ/٦٤٢م ) ، كان العرب منكبين على هضم فتحهم الجديد للتراب الايراني. فقد بعثوا البعوث حتى خراسان شرقاً، وبحر قزوين شمالاً ، مجتاحين سجستان والجبال. ولكن ذلك كان بوجه خاص احتكاكا أوليا مع تلك الأقاليم البعيدة. عمليا، كانوا يسيطرون فقط على فارس وميديا ، المنطقة الوسطى من إيران ، التى كانت مدنها تستسلم الواحدة تلو الأخرى ، إما بعد تفاوض وإما بعد قتال . وتحديداً في الفترة الثانية من خلافة عثمان ، اعتبارا من سنة ( 30هـ .651 م ) ، هاجموا خراسان وأذربيجان مهاجمة حقيقية انطلاقا من البصرة والكوفة. هذا يعنى أن السنوات الستة الأولى من خلافة عثمان كانت سنوات استيعاب واستراحة ، ما عدا الفاصل الزمنى لغزوة ولاية إفريقية سنة (27هـ/ 648م ) . كانت فترة هدوء تركز الاهتمام فيها على المشاكل الداخلية . وكما هو الحال فى كل مرحلة تلي الفتح ، فإنا نشهد هنا فترة إدراك تجاه تدفق الثروات ، وفي وقت واحد تکدست اختلالات التوازن وتراكمات الذهب والفضة والأحجار الكريمة . وكانت الثروات تجد طريقها نحو أولئك الذين يستطيعون أو يجيدون التقاطها . وكان بيت مال الخليفة يغص بالمال بعد عشر سنوات من الفتح المتواصل، على الرغم من أنه لا يحق له سوى خمس الغنائم. كما أنه كان يتغذى من صدقات الجزيرة العربية ، من ضرائب الزكاة المفروضة على الماشية ،
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          المخصصة مبدئياً للمساكين وأبناء السبيل . وأخيراً، كان يتغذى بقسم من الفيء ، خمس عائدات الأراضى العائدة للملوك المغلوبين وللارستقراطية الحربية المقتولة أو الفارّة . وكان العمال وقادة الجند أنفسهم يتعاملون مع مبالغ خارقة مصدرها اما الغنائم وإما عائدات البلدان المفتوحة العادية : ملايين من الدراهم والدنانير . وكان التجار يقتفون أثار الجيوش، فيشترون عبيدا، وحجارة كريمة، وأشياء ثمينة يبيعونها بأرباح فاحشة. عمرو بن حريث ، وهو قرشي من مخزوم ، صار أغنى رجل في الكوفة من جرّاء عمليات تجارية كهذه(1) . وبما أن معظم العرب قد شاركوا في حروب الفتح ، فقد أثروا من الغنائم ، لدرجة أنه يمكن القول إن الغنائم صارت محرّك اتساع الفتوحات . فكانت العبدان والأقمشة الفاخرة والفرو والمجوهرات تتوفر لدى الارستقراطية ، وكان يوجد منها لدى أبسط المقاتلة. غير أنَّ الثروة لا تجلب النظر إلا هناك حيث تتكدّس، هناك حيث تجتذب بكثرة وتوزع على قليل من الرؤوس . هذه حالة عاصمة الامبراطورية : المدينة . فإلى هناك يتدفق الذهب والعبيد ، مع حاجة قليلة إلى النفقات ، لأن العطاء لا يطال سوى بضع مئات ، وعلى الأكثر بضعة آلاف من الناس ، وهو رقم هزيل بالمقارنة مع التجمعات الضخمة في العراق والشام. زد على ذلك أن دولة المدينة لا تقوم بالنفقات الإدارية والعسكرية، التي كانت تجبى محليا ، في الأمصار والولايات . وبالتالي هناك تكون الثروة ظاهرة أكثر ، وهناك تكون الفوائض ، والنوافل ، وهناك تتجمع الهبات والأعطيات وتبنى الثروات . وفي كل حال ، في المدينة يقيم أكثر الناس ثراء ، حتى وإن كانت قاعدة ثروتهم موجودة في مكان أخر ، في العراق مثلا(2). كانت خلافة عثمان تتظاهر، منذ بدايتها، بليبراليتها وليبرالية هباتها، خلافاً لخلافة عمر. فقد كان عُمر يرهب عالمه بحبه الشديد للعدل، بضبطه الحازم للأموال العامة، بتقشفه الشخصى وبتدخله فى أصغر التفاصيل . وكان قد أقام مبدأ تقاسم الأموال مع عمّاله، لكى يقضى على السرقات المالية . أما عثمان فقد أراد أن يكون مرناً أكثر وليبرالياً أكثر. وذلك ما كان يطالب به العصر. فقد سمح للصحابة بأن يتاجروا في الولايات : وبالخروج من المدينة لكى ينتشروا فى الأمصار(3) . لقد كسر الانغلاق الذي كان مفروضا عليهم ، وهو ذاته أباح لنفسه ما كان أبو بكر وعمر قد حظراه على نفسيهما . فأخذ من الخزينة العامة مالاً لنفسه ، لعائلته ، لأولئك الذين يريد مساعدتهم ومكافأتهم ، بلا رقيب أو حسيب . فاقترض من بيت المال مبالغ ضخمة لم يرجعها دائماً، وربما تاجر بها وقرضها أو وهبها لآخرين . وفى وسيط كبار الصحابة فى المدينة ، كما فى وسط الأمويين الذين أحاطوا به من بين أقربائه، تكوّنت ثروات ضخمة لا يمكن تفسير مصدرها إلا بقروض أو تسهيلات بيت المال . إن التباين مثير بالمقارنة مع عصر النبي البطولي والبسيط أو عصر أبي بكر
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        وعمر . فالبيت الذي ابتناه عثمان كان من الحجر والخشب الثمين . وكوّن لنفسه قطعاناً
      

      
        وأملاكاً فى المدينة . وعند وفاته ، حسب رواية المسعودي ، كانت أمواله الشخصية قد وصلت الی ۱۵۰۰۰۰ دینار و ملیون درهم (1) . و اما املاکه غیر المنقولة ، فی و ادي القری وحنين وسواهما ،فقد كانت تسانی 100000 دينار ، وترك أيضاً عدداً من الجياد والجمال . ويذكر ابن سعد مبلغ 35 مليون ونصف مليون درهم وُجدت ، عند وفاته ، لدى خازنه ، ونهبت ، دون أن يُعرف إن كان المقصود أموالا خاصة - وهذا قليل الاحتمال - أم أموالا عامة(2) . صحيح أن عثمان كان رجلاً غنياً منذ الجاهلية ، لكن ثروات الماضي كانت غير قابلة للقياس بثروات الحاضر وتبدو ضئيلة بالمقارنة
         .
      

      
        
        كان طلحة مع الزبير من أكثر الصحابة ثراءً ونعمة . فقد ترك عند وفاته أملاكاً منقولة بقیمة 2200000درهم و 600000 دینار ذهب . و بالاجمال ، تقدر ثروته بثلاثین ملیون درهم(3) وكان يجني يومياً من ضيعته العراقية (النشاشتاج) أكثر من 1000 درهم ، وسنویا بین 400000و 5۰۰۰٫۰۰۰(4) . کان یبدو سخیا، وکان یساعد عشیرته، تیم، ویرسل إلى عائشة، أرملة النبيٌ، عشرة آلاف درهم سنوياً. كان يملك داراً في الكوفة وأخرى في المدينة مبنية من الجص والآجُرّ والساج . أما عبد الرحمان بن عوف ، وهو صحابي أخر وشخص مركزي في الشورى ، فقد ترك بعد وفاته الف جمل ، وثلاثة آلاف رأس غنم ، ومئة حصان ، وأراض سقوية ذات مساحة كبيرة ، وسبائك ذهبية تكسر بالفأس(5). وكان قد باع بأربعين الف دينار ملكه في كيدمة الذي كان نصيبه من أملاك بني النضير التي وزعها النبي على المهاجرين ، وباع قطعة أرض أخرى لعثمان بمبلغ مساو
         . 
      

      
        وربما كان الزبير أغنى الجميع . كان وحده يلعب دور مصرف ودائع ( أمانات ) ولربما نلمس هنا لمس اليد آلية الاغتناء، إلى جانب القروض من الخزينة العامة، لأن الأموال المُقترضة كانت توظف في أملاك منقولة وغير منقولة ، وكانت تمؤل العمليّات التجارية . عند وفاته ، تعین ارجاع مبلغ ۲٫۲۰۰٫۰۰۰ درهم و امتدت عملیة التسدید علی عدّة سنوات
        (6) . 
      

      
        و قدرت ثروته باکثر من ۳۰ ملیوناً او 40 او 51ملیوناً حسب روایات اخری (7) . وفی رایی أن المسعودي يورد خطاً رقم 50000 دينار وهو مبلغ غير كافي إطلاقاً وقليل الاحتمال . فقد كان في حيازة الزبير غابات وأراضي و 11 داراً في المدينة ، وداران في البصرة
        
      

      
        ودار في الكوفة ودار في مصر، وحدائق في ضواحي المدينة.، وعقارات في الكوفة
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        والفسطاط والاسكندرية(1). إنها ثروة موزعة فى كل مكان تقريبا . كما أن سعد بن ابي وقاص ، و هو اقل ثراءُ و نعمهُ، خلُف مع ذلك 250000 درهم وداراً واسعةُ في العقيق(2) . ويذكر المسعودي أنُ صحابةُ غير قرشُيين وثانويين جداً قد جندوا ثروات أيضاً : " أنّ زيد بن ثابت حين مات خلُف من الذهب والفضة ما كان يُكسر بالفؤوس ، غيُر ما خلُف من الأموال والضياع بقيمة مائة ألف دينار . وابتنى المقداد داره بالمدينة في الموضع المعروف بالجُرف على أميال من المدينة وجعل على أعلاها شرّاقات وصيّرها مجصصة الظاهر والباطن : ومات يعلى بن منية وخلف خمسمائة ألف دينار وديوناً علی الناس وعقارات وغير ذلك من التركة ، ما قيمته ثلاثمائة ألف دينار(3). وحتى عبد الله مسعود ، خلف وراء ه مبلغ ۹۰.۰۰۰ درهم
         ( 4) . 
      

      
        كان عصر عثمان مهيناً بوجه خاص لتكديسات ثروات كهذه. فهو عصر راحة ، كانت الأموال متداولة فيه بكثافة ، وكان المال المكدس يجري إنفاقه أو تخزينه . لكن عثمان كان
      

      
        
        يريد خلق مناخ مؤات لحرية العمليات التجارية والاستهلاك والإثراء . وكان صاحب ايديولوجيا تقول بـ « دعه يفعل ودعه يربح » ، وهي تكاد تكون ايديولوجيا استمتاعية أو مُتعية . كان يتصور الحكم من خلال البذل وكان يجعل مقربيه يستفيدون منه ، مثل زيد بن ثابت ، المذكور أنفاً ، واقربائه بوجه خاص . ومن هنا الاتُهام الخطير الموجّه إليه لاحقاً ،بالمحاباة والمحسوبية وتوزيع ،(مال المسلمين) بشكل غير شرعى على اقاربه واهله ،وهو إتهام واجهه بكل ثقة واطمئنان قائلا : انه كان قد فسر صلاحياته وسلطاته فى اتجاه مساعدة عائلته (الكبيرة والمحتاجة) ، . ومثال ذلك أنَه أعطى لمروان ، ابن عمّه ، خمس غنائم إفریقیة، اي ۱۰۰٫۰۰۰ الی ۲۰۰٫۰۰۰ دینار(5). و ابتنی مروان لنفسه داراً في المدينة بهذا المال وصار فجأة غنياً بعدما كان قرشياً فقيراً. وبالطريقة نفسها ، منح عثمان صدقات قضاعة لعمه الحكم . وذلك في لفتة كريمة وأميريٌة ، أي أعطاه ثلاثمئة ألف درهم .و اعطی الحارث بن الحکم ۳۰۰٫۰۰۰ درهم وزید بن ثابت ۱۰۰,۰۰۰ (6) . لقد اغدق علی عائلته القريبة والعريضة . وهو نفسه استدان مرة من بيت المال مبلغ500000 درهم و تأخر أو امتنع عن تسديده . إن هذه المبالغ طائلة . وهي تبدو مفرطة إذا قُورنت بالعطاء الثابت ، عطاء أدنى الدرجات في الأمصار، البالغ ٢٠٠ درهم سنوياً، أو حتى بشرف
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        العطاء ، الأكثر ارتفاعاً في الأمصار، والذي لا يتعدّى الثلاثة آلاف درهم ، وأيضاً حتى بأرفع العطاءات المدفوعة ، الذي نجده في المدينة ، عطاء البدريين المحدّد بـ 5000درهم . وما من شك في أنَّ السحوبات من بيت المال ساعدت كثيراً على تكوين رساميل وشراء أراض وإجراء صفقات تجارية . فقد رأينا ان بعض الصحابة كانوا يضطلعون بدور مصارف الودائع . لقد كانوا قرشيين ذوي حذق فطري بكل ما يتعلق بالتجارة أو الأموال ، خلافاً للبدو . وبالتالى لا عجب من كونهم أثروا ثراءً كبيراً. وربما ينبغي ، لتفسير إثراء سريع كهذا، أن تضاف إلى ذلك عملية تبادل الأراضي الضخمة التي أمر بها وشجّعها عثمان . فقد كانت أراضى السواد العراقى ، المعروفة بقيمتها الزراعية الرفيعة ، تنقسم إلى فئتين : أراضى الخراج التى كانت تضم القسم الأكبر والتي كانت تستخدم في تمويل العطاء العراقي وربّما عطاء المدينة ، وأراضي الصوافي أو الفيء العائدة بكليتها لمقاتلة القادسية وجلولاء ، والتي كان يديرها ممثلوهم من أهل. الأيام ويزوّدونهم بالمكاسب والأرباح الإضافية(1) . ولم تكن تعتبر أراض لا يمكن مسسها فكانت السلطة تمنح أجزاء منها لكن قليلة، حتى في عهد عُمَر. وقد رأى عثمان أن أهل المدينة الذين كانوا قد شاركوا في المعارك الكبرى، كالقادسية، لفتح العراق، كان لهم الحق في نصيبهم من تلك الأراضي ، وبما أنهم كانوا يقيمون في الحجاز، في المدينة ، وليس في العراق ، فقد فكر ان أولئك الذين كان لهم أراضي في الجزيرة العربية أي في الحجاز واليمن وحضرموت ، يستطيعون مقايضتها بنصيب أهل المدينة (2) من أراضي الفيء في العراق . وهكذا سيكون لهؤلاء ، مقابل اشتراكهم في حروب الفتح ، أراض تقع في الجزيرة العربية ، في خيبر والطائف ، في اليمن وحضرموت . وبالمقابل ، سيحصل أخرون على أراضي في العراق ، في السواد ، بدلا من ممتلكاتهم في الجزيرة العربية التي يريدون مقايضتها . في الواقع ، أدّى هذا الأمر إلى تكوين أملاك كبيرة في العراق لصالح أولئك الذين كانوا يملكون شيئاً ما في الجزيرة العربية أو حتى لصالح أولئك الذين كانوا يملكون المال ، وهكذا حصل طلحة على ضيعته بالنشاشتج في سواد الفرات مقابل أراضيه فى خيبر(3) ، وإلى هذا الملك كان يُشار فى معرض الحديث عن كونه كان يجنى منه دخلاً يومياً مقداره الف درهم . كما أن مروان بن الحكم سيحصل على ملك غابات نهر مروان الذي دفع ثمنه نقداً من المال الذي أعطاه إياه عثمان(4) . كان طلحة صحابياً كبيراً قد صار واسع الثراء ، فازداد ثراء بفضل هذا الامتلاك . وكان مروان ، ابن عم الخليفة ، يدين بكل شىء لهباته . وكانت المفارقة تكمن في أن كليهما كانا يقيمان في المدينة وان ذلك لم يكن يمنعهما من امتلاك
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        هو الذي استنتج من ذلك أن الأمر كان يتعلق بـ أهل الأيام
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        أراضي في العراق !! وقد استفاد من ذلك أخرون ، مثل رؤساء القبائل التقليديين الذين كانوا يسكنون الكوفة ولهم ممتلكات فى الجزيرة العربية(1). وتعُدّ من الحالات النموذجية حالة الاشعث بن قيس ، رئيس كنده فى الجاهلية ، وبالتالى الغنى فى حضرموت ،والذى صار ملاكاً كبيراً فى العراق ،مع ملكه المكتسب حديثاً (طينازاباذ) ويبدو، حسب بعض الروايات ، أن الملاكين الجماعيين للصوافي ، أي أهل الأيام وأهل القادسية ، قد تقتلوا بطيبة خاطر هذا الانتقال الذي كان في الواقع يعادل اقتطاعاً(2). لكن هذه العملية كانت تخلق تحديداً أدق للأمور ، مثلاً في التمييز بين وضعية أراضي الخراج وأراضي الصوافي ، فكان هذا التوضيح يكدّر المستفيدين منها ، لانه كان يخرج الأمور من التباس تمكن الإفادة منه . غير أن روايات أخرى تظهر كم كان أهل الأيام بوجه خاص يعربون عن مشاعر البغضاء تجاه القرشيين ، المتهمين برغبة الاستيلاء على أراضيهم . وإلى انفجار بغضاء كهذه يجب أن تعزى الاضطرابات الواقعة في الكوفة سنة 33 هـ/ 654م، في وجه الامير سعيد بن العاص
      

      
        قوةُ الشعور الإسلامي
      

      
        
        تبشط الأمور كثيراً، عندما يُقال إن خلافة عثمان تنقسم إلى ست سنوات سعيدة
      

      
        وهادئة وست سنوات من الاستياء والبلبلة . ففي الواقع ، لئن كان صحيحاً أن المطاعن قد ظهرت فقط في النصف الثاني من خلافته ، وأفصحت عن نفسها وتضخّمت حتى صارت إشاعة كبيرة ، فان الفكرة القائلة إن عثمان قد قطع مع سنة سابقيه وكان يناقض روح الإسلام ، كانت قد تكونت فى وقت مبكر جدا . ومثال ذلك أنه بعد مرور عام فقط على مبايعته كخليفة ، قام بتعيين شقيقه من أمه ، الوليد بن عقبة عاملاً على الكوفة، بدلاً من سعد بن أبى وقاص (2) . والحال ان الوليد كان مؤمناً متأخراً، وواحداً ممن أسماهم النبى الطلقاء الذين غلبوا وعُفى عنهم بعد الاستيلاء على مكة . والقرأن وصفة شخصيّاً بصفة الفاسق اي في النسق القرأني بالرجل الذي لا يُوثق بكلامه(4). وكان قد حل في الكوفة محل سعد الذي كان واحداً من كبار الصحابة الأجلاء وبطل القادسية . يقول البلاذري صراحة إن التعيين كان ذا وقع سيء ، وكان ذلك منذ العام ٢٤هـ /645م(5) وبعد ذلك بعام ، سنة ٢٥ هـ /٦٤٦م ، عُيّن عبد الله بن سعد بن أبي سرح ، وهو أموي آخر ، وابن عم عثمان وشقيقه بالرضاعة ، عاملاً على مصر، محل عمرو بن العاص . لم
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        يكن عمرو صحابياً مبكراً، لكنه كان قد هاجر قبل فتح مكة بسنتين ، صار مقبولاً بشكل جيد ، وقاد سرايا وجّهها النبى ، واندمج كلياً فى المأثرة الإسلامية . وكان واحداً من القادة الموثوقين للجيوش الإسلامية في سورية / فلسطين ، وتولى القيادة في فلسطين وفتح مصر . وكان بعمله واحداً من كبار شخصيات الإسلام ، على غرار خالد بن الوليد . وفي المقابل كانت الإشاعة تروي عن عبد الله بن سعد أنَّ النبي أعلن هدر دمه لأنه كان يدّعي القدرة على الاتيان بأيات محكمة كآيات القرآن . ووقع غزو إفريقية سنة ٢٧ هـ / 648م ، وفي ذلك العام بالذات أعطى عثمان خمس خمس الغنائم لمروان بن الحكم ، ابن عمّه الشقيق ، أو لعبد الله بن سعد ، تلك الأخماس التى كان يُفترض أن تذهب حسب الشرع إلى بيت المال . ويبدو أنَّ عثمان قد قرّر، منذ توليه الخلافة، إلغاء قرار النفي إلى الطائف الذي كان النبي قد اتخذه بحق عمّه الحكم وأولاده . فقد كان الحكم بن أبي العاص واحداً من اولئك القرشيين الذين نكلوا بالنبي ، وحتى انه كان بعد هجرته إلى المدينة ، وعلى الرغم من إسلامه ، يواصل الهزء من النبى ، ومن هنا كان نفيه إلى الطائف ، الذي لم يتجاسر أبو بكر ولا عُمّر على نقضه(1). لكن عثمان استجلبه وعيّنه جابياً لصدقات قضاعة ووهبه مبالغ من المال وصلّى علناً على قبره عندما مات . كما أنه عيّن في سنة ٢٩ هـ /٦٤٩م ، عبد الله بن عامر عاملاً على البصرة ، بدلاً من صحابي شهير، أبي موسى الأشعري . وكان عبد الله ، هو أيضاً، أموياً وكان يؤخذ عليه فقط أنه صغير السن . وأخيراً، من المؤكد أن عثمان كان في وقت مبكر قد بدأ يأخذ من بيت المال لأجل حاجاته وهباته ، ولكن من الممكن ان يكون قد قام بذلك على سبيل الاستقراض وانه راح يتجاسر في ما بعد . إذن هناك قسم كبير من المطاعن التي ستوجّه إليه والتي سيجري التذكير بها لتعبئة الرأي العام ، تضرب بجذورها في الحوادث الواقعة في السنوات الستة الأولى وتقريباً منذ البداية . وهكذا وخلافاً للفكرة المكوّنة انطلاقاً من المصادر، لم يشهد سلوك عثمان تبدّلا مفاجئاً فى لحظة معينة، فى اتجاه ما نحو البدعة يستوجب اللوم، لكن الرأي العام هو الذي بلور فجأة استياءه ابتداءً من سنة ٢٩ أو 30هـ . كما لو أنَّ تراكم الوقائع الصغيرة اتخذ اتجاهاً ومعنى وصار غير قابل للتسامح . إذن لا بد من التفريق بين أفعال عثمان التی امتدات علی مدی خلافته ، و اظهرت تواصلا ملحوظا و تماسکا اکیدا، خاضعا للسياسة نفسها منذ البداية وحتى النهاية ، وبين ما أثارته من تعبير عن الغضب ، لم يظهر إلا فى السنوات الست الأخيرة ، بخجل فى البداية ، ثم استقوى بعد ذلك ، وبلغ ذروته في السنتين الأخيرتين ، عام 34 و35 هـ /654- 655م . عندئذ عاود الرايُ العام قراءة كل خلافة عثمان ، واستذكر أخطاءه وفرزها واحدة واحدة إلى أن جعل منها مجموعة مطاعن متراكمة لكن دون ان يتوصل أبداً إلى اعطائها تعبيراً مجرّداً يختصرها بسمة واحدة
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        فصار يطعن عليه انه زاد في المراعي المخصصة لقطعان الصدقة ( الحمى ) ، وانه أمير -بإجراق مصلحف القرأن ما عدا مصحفه الذي فرضه ، وانه أعاد الحَكم الذي نفاه رسول الله ، وعين أحداثاً في مراكز الولاة والعمال وبالأخص أفراد أسرته ، ومنح هبات وأعطيات لعائلته ، وغرف من خزينة المسلمين لكي يثري ، ووزع الأرض ( بالعراق ) على بعض الأشخاص(1). إنه منهم بالقطع مع سيرة النبي والخليفتين الأولين ، بمخالفة شريعة الإسلام وأحكامه الضمنية . وقد جرى تنسيق هذه المطاعن من قبل دعاية ماهرة ، فعمّت الشائعة في الأمصار ، واستحوذت بوجه خاص على الكوفة ومصر ، لتصل سنة 35 هـ / 655- ٦٥٦م إلى هجوم على المدينة وإلى مقتل عثمان نفسه ، الذى كان إعداماً حقيقيّاً جد لقد استوطنت في قلب الإسلام بنية مزدوجة ومتناقضة، مكابرة الخليفة في محاباته لعائلته، وإفراطه فى إباحاته وتسليفاته وتسهيلاته للأمويين، وباختصار انتهاجة سياسة ملكية وعائلية غالباً ما تتعارض مع سنة حديثة ، ولكنها قوية ، أنشأها النبي والخليفتان الأوّلان . ومن جهة ثانية، كان هناك صعود خارق وتعميق للشعور الإسلامي الذي كانت بعض الفئات الاجتماعية تدّعي تجسيده . وبوجه عام يمكن إرجاع القضية إلى صراع بين تجديد لنشاط روابط الدم ، وعودة إلى أعراف الجاهلية وتقاليدها ، وأيضا تثبيت سلطة شخصية وتحكمية من جهة ، وبين ولادة وعى إسلامى يتغذى من ثلاثة مصادر ، القرأن ومغامرة الإسلام التاريخية ومعايير حكم أبي بكر وعمر، من جهة ثانية . إن الإسلام نفسه . هو المُشرّع ضد عثمان ، والإسلام هو الذي سيقتله . فمقتل عثمان إنتصار كامل للإسلام ،المستبطن في الوجدان العربي ، على مخلفات الجاهلية ، المجسدة في فرع من قريش ، الأمويين ورجلهم بن عثمان . وربما يكون من الخطأ المطبق تفسير الأزمة الكبرى التي قادت عثمان الى الموت كأنها صراع بين مبدإ بدوي ، عربي ، قبلي ، افترض أن قتلة عثمان يمثلونه ، وبين مبدإ إسلامى متجسسد فى عثمان ، كما يريد ذلك عبد العزيز الدوري بعد أخرين سواه(2) الارجح ان يكون العكس صحيحا فى الواقع إن سياسة عثمان تشخيص مسبق لما سيحدث لاحقاً مع الأمويين، عندما سيرتفعون إلى سدة الحكم: الاستحواذ على السلطة الخليفية والإسلامية لصالح أسرة لم يحسن إسلامها ، وتحتفظ بأثار العداء للإسلام ، ومبدأ ملكي مع توزيع للمال والمرتبات ، وتشجيع للقوى العربية التقليدية من صنف أشراف القبائل ، ونكسة للنخبة الإسلامية ، سواءً شميت صحابة أم قرّاء . وبكلمة ، إن ما سيجعل ممثلي التيار الإسلامي يثورون ، لاحقاً، على يزيد بن معاوية ، انما تحفزهٔ الأهداف نفسها التى كانت وراء انتفاضة متمرّدي مصر والكوفة والبصرة الثائرين على عثمان : تهديد على الميراث الإسلامى . وما حدث هو أن عثمان غلب وقتل ، وأن الأمويين
      

      

      

      
        )1) 
        الطبری ، ج .8 صص
        347_348
      

      
        (
        ۲
        ) 
        عبد العزیز الدّوري مقدمة في تاريخ صدر الاسلام . بیروت ، 1960 ، ص ۵۱ وما قبلها و ما بعدها
         H A R Gibb «The Evolution of Government n Eary Islam, 
      

      
        StudiaIslamica, N° 4 1955 p p 5- 17
      

      
        67
      

      
        بخلاف ذلك ، سينتصرون على خصومهم : هنا يكمن الفرق الكبير الذي يمكن تفسيره بتغير موازين القوى وبكون الأمبراطورية في تلك الفترة اللاحقة قد صارت بحاجة أكثر إلى المبدإ الملكي . وهناك أيضاً فرق أخر كبير : فقد كان عثمان نفسه رجلا إسلامياً . صحابياً من أهل السابقة ، وكان بالتالي صاحب شرعية لا يمكن الطعن فيها . ولكن يمكن التخمين حول فكرة إن ما حاول أن يفعله عثمان أو أنه أقامه موضوعياً ، قد استأنفه وحققه معاوية الذي فرض المنظومة القرشية / الملكية فى منطقها الأقصى : الأساس السلالى . ولكن سيلزم لذلك خمس سنوات من الحرب الأهلية الرهيبة ، ومع ذلك أظهرت المعارضة المتواصلة في عهد الأمويين ، حدّة المبدإ الإسلامې وديمومته ، هذا المبدأ الذي لم ينتصر أبدا إلا في النهاية، والذي مع هذا كان حاضرا على الدوام. وكون الفكرة الإسلامية المعارضة للملكية والمحسوبية والتعشف قد ظهرت في الكوفة وفسطاط مصر والبصرة كما ظهرت فى المدينة ، فى ظروف اجتماعية محدّدة، تحت ضغط قوى اقتصادية / اجتماعية معينة ، هل معناه أن الأمر يتعلق بأزمة بنيوية ، حتمية ، وأنها كانت ستظهر بكيفية أو بأخرى في جميع الأحوال ؟ المؤكد أنهم لم يأخذوا على عثمان کونه ترك الصحابة يترون – فصرخة أبى ذر كانت صرخة فى الصحراء ولم ترتد دلالتها إلا بمقتضى المطاعن الأخرى – ولا كونه ترك الأشراف يكونون ملكية عقارية خاصة ، أو على الأقل ، لم يكن ذلك من المطاعن الحاسمة . الحقيقة أنه كان يوجد في تلك الأمبراطورية الآخذة في التكوّن ، غليان قوى اجتماعية ، وكان ثمة قوى متنازعة ، هذا صحيح ، ولكن ليس في المعنى الذي يمكن اعتقاده للوهلة الأولى . وبدون شك ، لم تكن القوّة المحرّضة الفعالة هي قوّة العروبة القبلية ، بل كانت قوّة الإسلام ، من جهة أولئك الذين كانوا يربطون موقفهم وشرعيتهم بهرمية إسلامية . لقد كانت الثورة على عثمان ثورة في سبيل النظام الإسلامي الذي أقامه عمر ، وضد التغير، خاصة عندما تكون الأفكار والمثل موجودة في جانب النظام ويكون التغير ، على العكس ، خالياً من المُثل . من هنا قوة فكرة السنة الإسلامية ، في معناها الأول ، وفي المقابل الاحتقار الذي التصق بفكرة البدعة ، التي ظهرت مع عثمان تحديدا. كان الثائرون يقولون لعثمان : (بذلت وغيرت ) . لقد كان النظام الإسلامي يبدو كاملا، وكان يستمدّ شرعيته من تبدّل ثوري عملاق أسقط كل نظام الجاهلية.، وكل الخطاب المنسوب إلى تلك المرحلة يؤيد هذه الفكرة وهذا الاقتناع. كانوا يقولون: لقد جعلنا الإسلام إخوة ، بينما كنا أعداء بعضنا للبعض ، وإن نعمة الإسلام كبيرة ، بينما كانت الجاهلية تعج بالظلم والشرور. وكان النّاس كافة مجمعين على ذلك ، أو كانوا يقولون: لقد اكرمنا اللّه برسالة محمّد . ويظهر فى هذا الخطاب الجانب السياسى / الأخلاقى أكثر مما يظهر فيه الجانب الغيبى ( التوحيد) : شعب موحّد ، يأمر بالمعروف ، شعب جعله اللّه ، بفضل الإسلام، وارث الأمم(1)، شعب محتقر في الماضي، وهو اليوم شعب عزيز، شعب اللّه. لقد
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        انتصر الإسلام حقاً على كل استناد إلى الجاهليّة، التي سيلزمها وقت لترجع على الساحة من جديد، وبالتحديد مع الأمويين في وقت لاحق. صحيح أن النبي، لكي يبني الدولة ووحدة الأمة جمعاء ، في الحجاز أولاً ، ثم في كل الجزيرة العربية ، كان قد وضع في مخططه بعض الرجوع نحو الماضي ، مثلاً مع بعض الهبات الممنوحة للقرشيين الداخلين حديثاً فى الإسلام، ومن خلال تعيينهم في بعض الوظائف ، وكذلك لأنه كان قد راهن على أشراف القبائل لإدخال العرب البدو في الإسلام. كما أن أبا بكر كان قد سلّم قيادات عسكرية مهمّة لقرشيين وتحديداً لأمويين. غير أنّ الأمويين لم يكونوا يُظهرون، في نهاية عهد النبؤة، مقاومة شديدة للإسلام ، وأولئك الذين تسلّموا مهمات قيادية، بدؤا كمسلمين جيدين متحمسين ، مثل يزيد بن أبى سفيان وأخيه معاوية . وأما فى ما يتعلّق برؤساء القبائل ، فقد مرّت الردّة من هناك ، وفقدوا أو على الأقل فقد أولئك الذين اشتركوا فيها، كل أمل للحصول على مناصب قيادية. إنّ عمر ظهر، كمدافع عن الإسلام، أكثر تشدّداً من النبي وأبي بكر: فقد عين أبا عبيدة بن الجرّاح محل خالد بن الوليد، وفرض في كل مكان الصحابة وأهل الإسلام ، مع ظهوره كقائد حقيقي للشعب العربي بكامله . فهو الذي أسس النظام الإسلامي للمجتمع المتولد عن الفتح ، ذاك النظام البالغ الدقة في تراتبيته الجهادية، وبالنسبة إلى مناصب العمال والولاة ، كان يفضل مسلمين كباراً غير قرشيين ، وبلا موقع قبلي مهم ، من أصل اجتماعي صغير، كما قلنا سابقاً : عمار بن ياسر ، أبوموسي الأشعري ، عبد الله بن مسعود ، هؤلاء القوم يدينون للإسلام بكل شيء . كما قادته ، أبا عبيدة بن الجرّاح ، سعد بن أبى وقاص ، حذيفة بن اليمان ، النعمان بن مقرًن ، عُتبة بن غزوان ، كانوا كلهم ما عدا الأول والثاني صحابة من المرتبة الثانية ومن موقع اجتماعي متواضع. ولا مكان في منظومته لأشراف القبائل ، إذ كان الأشراف الوحيدون هم اشراف الإسلام المجاهد ، ومن بين الارستقراطية القرشيّة الداخلة عنوة في الإسلام بعد الفتح ، فإنه لم يستعمل سوى يزيد ومعاوية بن أبي سفيان
         .
      

      
        إذن كان عهد عُمر عصر الإسلام الذهبى . ففى ذلك العهد ترشيخ الإسلام كمعتقد ،كنظام اجتماعي ، كمنظومة قيم وكأمّة . أما اتساع الفتوحات الذي قاد الجيوش الإسلامية حتى خراسان، ونجاحها المتواصل ، والتكديس الخارق للغنائم ، فقد أسهم ذلك كله أيضاً في تعميق الشعور الإسلامي وفي نشر الفكرة القائلة إنّ النصر كان جزاء من الله . لقد انضوى الجميع في منظومة عُمر وفي مقدمتهم المقاتلة أو المحاربون . مع هذا، فهى منظومة كانت تشدّد على القيمة الرفيعة للصحابة الذين صنعوا الإسلام ، وكان عُمَر نفسه يشدّد لدى الصحابة على فكرة أنهم صاروا من الآن فصاعداً يُنظر إليهم كقادة ( أئمة ) وأن عليهم أن ينظموا سلوكهم ويضبطوه على هذا الأساس . لقد انتشر الصحابة في الأمصار ، ما خلا نفر الصحابة الأوائل ، انتشاراً قليلا في حياته وكثيرا بعد وفاته : فكان الناس
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        الطبيعيون للأمة . الآن صارت معروفة كل مأثرة الإسلام المجاهد منذ بدر، لأن النظام الاجتماعي قام على أساسها ، ولأن هذا النظام قد ارتسم من هذا التاريخ ، من هذه التاريخية ، من الزمنية الإسلامية . لقد كان الصحابة فوق الأشراف ، فوق النبلاء . وهؤلاء بدورهم ما عادوا يقاسون بمقياس الأشراف القبليين الذي كان يستوجب ثلاثة أجيال من الأسياد لاستحقاق لقب شريف ، بل صاروا يقاسون وفقاً للهرمية التي تصورها عُمَر، دون الصحابة وفوق جميع الآخرين ، ولأنهم كانوا قد أسهموا في الجهاد من خلال الفتح . واعتباراً من عهد عُمَر، صار الشريف (ج. أشراف ) يدل على أولئك الذين كانوا ينالون شرف العطاء ، أي أهل القادسية وأهل اليرموك "1 " وبالطبع أهل الأيام أو أهل البلاء الذين سبقوهم والذين كانوا يمثلون مرتبة الأشراف العليا ، المتساوين فى عطائهم مع صحابة ما قبل فتح مكة . كان الإسلام وحده يمنح الشرف ، وكان له وحده مأثره ومفاخره التي كان مصطلحها منسوخاً عن مصطلح الجاهلية . ففي خلال عهد عُمَر الممتد على احدى عشرة سنة، كان للنظام الإسلامي وبالتالي للوعي التاريخي ، الوقت الواسع والكافي ليضربا جذورهما في الواقع الاجتماعي . لم يعد من الممكن التشكيك بأولوية الصحابة وأفضليتهم، الصحابة الذين كانوا الصانعين الأساسيين لذلك التاريخ . وكان المهاجرون هم الأبرز بينهم ، أي من ذوي الأصل القرشي ، ولكن كان هناك آخرون من الأنصار أو حتى من أصل بدوي(1)، أي من غفار ، من خزاعة أو جُهينة . لم يكن يُستند أبداً إلى فريش ، قبيلة النبي : فهي بصفتها هذه ، لم تكن موضوعاً لأي تكريم خاص ، لأنه كان يوجد في قريش المهاجرون الأوائل مثلما كان يوجد فيها أقدم والد أعداء النبى . لئن كان عُمر قد أصرّ على تسجيل المستحقين في ديوان العطاء وفقاً لدرجة قرابتهم من محمّد ، فإنه فعل ذلك بروح الوفاء والاحترام تجاه النبي المؤسس ، وكمجرّد عمل تكريمي ، إذ ان الجوهري كان التراتب التوزيعى وفقاً للسابقة والاستحقاق . ولئن كان المصطلح المستعمل ، في عهد عُمَر للدلالة على الصحابة، كان يشدّد على مفردتى المهاجرين والأنصار، فقد ساد فى عهد عثمان استعمال مصطلح أصحاب محمّد(3)، الأوسع والشامل جميع أولئك الذين كانوا قد واكبوا المأثرة النبوية حتى قبيل الاستيلاء على مكة . وبالتالي كان ثمة توسيع للمفهوم في الوقت الذي كان يعظم فيه الشأن ويمجّد ، نظراً لتعاظم ذكرى النبي وعمله مع الزمن . لذا، كان رجال مثل ابن مسعود ، عمَّار ، أبي ذر، أبي سعيد الخدري ، يحاطون بأعظم الاحترام في الأمصار المكتظة. بالمقاتلة والذين لم يشتركوا في العمل الريادي ، البطولي والتأسيسي . صحيح أنَّ شخصية النبي مرتبطة بالعقيدة وبالصلاة على حد سواء ، وكانت
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        مع ذلك من المحتمل ان يكون شرف العطاء قد أجري على أولئك الذين كانوا ، من بين المشتركين في القادسية واليرموك ، من اصل ارستقراطي في قبائلهم
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        مندمجة في الشعائر الدينية كما في الشهادة لكن لم يكن هناك بعد شعور تجاهه بالورع والتقوى والعطف - إلاً في صفوف الصحابة(1)– بل كان هناك بالأحرى انقياد واحترام تجاه المؤسس ، مع حضور دائم في أفق التاريخ . فالإسلام والنبي يعنيان أولا المأثرة ، العمل الجهادي البطولي في سبيل الله ، والتضحية في سبيل القضية . كان يجري الاستناد إلى مرحلة المدينة، إلى ما جرى بعد تأسيس الأمة ، انطلاقاً من بدر وما بعد بدر، وليس إلى مرحلة الاضطهاد المكى الغامض والأولى ، مرحلة الدعوة إلى الله دون وجود المدينة الإسلامية بعد : وكان عمر أول من استند فى منظومته إلى مرحلة المدينة . وبالتالي لم يكن هناك اهتمام بالنبوّة المعذبة والمُرهقة بقدر ما كان هناك اهتمام بالنبوّة - الفاعلة ، الظافرة ، التاريخية والمؤسسة للمدينة أي بالإسلام المحارب والمجاهد . ولم يكن الصحابة يبهرون بقدسيتهم ، ولا أيضا لأنهم كانوا مقرّبين من المعلم ، بقدر ما كانوا - يبهرتن لأنهم جاهدوا معه (شهدوا المشاهد كلّها ) لتشييد هذا السلطان ، هذه السلطة وهذا العمل التاريخي ، الذي كان سلطان رسول الله وسلطانهم نسبياً، الذي كان لهم فيه وعليه حق السابقة . فلم يكن يُفرض على الصحابة أن يكونوا نساكاً، وقدوة ومثالأ لورع رفيع جداً، بل كان من المألوف أن يملكوا أكثر من الآخرين. فقد كان يقال لأبى ذرّ، في لون من اللّوم، دان أصحابك قبلنا أكثر الناس مالا، وكان يردّ على ذلك بقوله: . أما إنهم ليس لهم في مال الله حق إلا ولي مثله، "2"، وكأنه يقول إنه هو أيضاً رجل غني بالقوّة والحق. لم يكن الزهد قيمة سائدة تقريباً في الإسلام الأولي. ولم يكن يجسده أنذاك سوى نفر من المغمورين ، مثل اويس القرني وكعب بن عبدة ، ولكنه كان حاضرا كفاية لكي يستثير دعوة أبي ذر الذي كان ، من جهة ثانية ، لا يدعو إلى احتقار الثروات بقدر ما كان يدعو إلى توزيعها العادل . لأن في هذا الإسلام الأولي ، الذي يمكن تسميته الإسلام الأصلي كان يوجد بوجه خاص شعور حادّ بالعدالة المُدركة ، طبعا وفقا لأنماط ذلك العصر العقلية . فقد كان يُعتبر أبو بكر وعُمر عادلين ، أي كراعيين مستقيمين لا شاغل لهما إلا الرعية . لم يكن عمر يميز عائلته وأقرباءه أو أصدقاءه بشيء . وكان هو نفسه يمحي يتوارى تماماً، لا يطلب شيئاً ولا يفرض أي مال أو ملك لنفسه . وبشكل ثابت ، كان يضع في تصرّف المؤمنين ليصغى إلى شكوى ، وليصلح ظلامة ، وكان يحث عمّاله على التنبّه لكل سرقة وانحراف . لقد صارت صورة عُمّر أسطورية ، ولكنه حتى فى حياته كان من المرجح انه أعطى صورة مدهشة جداً عن البساطة والاهتمام الشديد بأموال الأمة وممتلكاتها، والنزاهة التامة والعدل الكامل . وبذلك كان يفرض نفسه على الجميع . وما من شك في أن عُمُر أسهم كثيراً في نشر المُثل الإسلامية الرفيعة جداً، وفي جعل الإسلام ساحراً وجذابا ، مواصلا على هذا النحو صورة النبي المؤمثلة . اما عثمان الذي استسلم لمتطلبات
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          العيش ، فقد كان يأخذ على عُمر غلوه في الزهد والتقشف ، على الرغم من أنَّ ذلك لم يكن زهد تنسكيًا نسقياً ، لكن من شأنه ان يجعل مهمة خلفائه صعبة . كانت منظومة عمر منظومة تفاضلية مرتبطة في نظرة بفكرة الأجر العادل، ولكن من المعروف أن أبا بكر كان قد رفض تماماً كل تراتبية ، الأمر الذي يبين الوجه المساواتي للإسلام . وما بقي من ذلك لدى المقاتلة العرب هو أنهم كانوا ، بالقوة ، متساوين ، وأن المرتبة كانت تقديرا واستحقاقا ، وانها كانت ترتبط بالإسلام ، بكيفية أو بأخرى. في الكوفة، في عهد عثمان ، وفي إبان الغليان الشديد للعقول والنفوس ، كان البعض قد ذهبوا إلى حسد انتقاد كل تراتبية : لا يعيبون التفضيل (1)، لكنهم ما كانوا يتجاسرون على الإفصاح عن ذواتهم لأن الأغلبية كانت ضدهم . كما كان المقاتلة يفكرون أن الأرض كانت لهم لأنهم استحقوها وفتحوها بسيوفهم. كل ذلك يجب ذكره لنفهم أن كل ما كان يمكنه أن يلامس المحاباة والتعسف، . وبالأخص كل ما يتعلق بـ «مال الله، هذا، من غنائم وفيء، الذي كانوا قد تعبوا لأجله، كان يبدو لهم حتماً كأنه أمر لا يمكن التساهل فيه ولا يمكن التسليم به ، كأنه أمرً مبغوض. كل ظلم لهؤلاء الناس كان يثير غضبهم وحساسيتهم إلى أبعد حد. ردّ على ذلك أن عمر الذي كان يمسك مقاليد السلطة بيد حديدية ، كان يقدّم الدولة كخادمة للأمة ، لا العكس . صحيح أنّ الخليفة كان يحدّد الأهداف للمقاتلة ، وكان يأمر بتأطيرهم ، وينظم شؤونهم ، ولكنه كان يفعل ذلك لخدمتهم ، جاعلا من نفسه وسيطاً بينهم وبين العالم . والفتح ذاته لم يحصل باسم الدولة، بل في سبيل الإسلام والمسلمين. التعالي كان متعلقا بالله وحده، وليس بالدولة، وكان الله هو الذي يهب للمسلمين فتوحاتهم وأراضيهم. وقد كان من طبيعة الأمور أن تُدار هذه الأرض من قبلهم، وأن يتقاسموها وفقاً لقوانين الحرب ، وبالتالي يعتبر ترك الدولة تهتم بها ، بمثابة تنازل وتفويض من جانب المسلمين ، ولكن كان من البديهى أن تكون الأرض لهم ، ولهم وحدهم . ولم يكن بمستطاع عمر ان يؤكد ، أكثر مما فعل ، دور الدولة فى عالم كان فى الماضى قد جهل باستمرار مبدأ الدولة ، وهو ينقاد الآن لطاعتها، بكثير من الصعوبات . فقد كان الناس يطيعون : الخليفة ، الولاة والعمال ، قادة الجند . لقد كانوا شعب الطاعة والأمة الموحدة ، ولم تظهر فى خلال ثلاث عشرة سنة من خلافة أبى بكر وعمر ، أية عرقلة ، أية شكوى ، بل وحدة بلا صدع ، وأيضاً سلطة بلا فلول . ففى قليل من الوقت ، طلب الكثير من أولئك الناس : أن ينقلبوا على الهتهم ، ان يهاجروا ، أن ينظموا تعايشاً جديداً، ان يبتعدوا عن الروابط القبلية . صحيح أن حياة جديدة كانت تتفتح أمامهم ، ولكن كان ينفتح لهم أيضا سبيل التعبئة الدائمة ، والحركة العسكرية غير المنقطعة والتضحيات . حياتهم بأسرها كانت تخضع للإسلام إن طقس الصلاة الإسلامية يتناسب بشكل رائع مع الحياة الجماعية والجهادية ، إذ أنها كانت
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        تروّض شعباً مسلحاً بكامله ، وتجعل العشائر والقبائل المتشرّدة والمتعادية بالأمس . تخضع لنظام الركوع والسجود ، كافة ومعاً . والقرأن كان يضع فيها نفسه القوي . ففي مخصصاً للصلوات وقراءة القرآن(1) . أو كان يتقدّم القرّاء ، قبل الهجوم ، ليقرأوا سورة الجهاد ، وسط الصمت : ثلاث عشرة سنة من المعارك معاً، تحت راية الإسلام ، في مناخ من الحماس المحموم ، كوّنت لا أمة ) . لم تكن أية رجعة إلى الماضى ممكنة التصور ولا محتملة ، ولن تكون هناك أبداً أية محاولة في ذلك الاتجاه . لدرجة أنه عندما تولى عثمان السلطة ، كانت الأمة واقفة ، الأمة الكبرى الشاملة للعرب المسلمين كافة ، ذاك التوسيع الهائل لنواة المدينة ، المتشكلة مع سماتها الأساسية ، هذه الإنسانية الجديدة المولودة لذاتها وللإسلام . لا بد من ان يكون ذلك كله ماثلا في الذهن لفهم ما جرى في عهد عثمان وبالأخص هذا الأمر : وهو أن الثورة قد قامت لأن ما كان يفعله عتمان هو ، في نظر بعض المسلمين ، أمر لا يمكن التسامح فيه ، ولكن فى الوقت نفسه ، كانت الأكثرية قد بقيت صامتة ، وحتى أنها كانت عاتبة ، لأنه ما من شيء كان يسوغ انقطاع وحدة الأمة ، ولأن الإمام / الخليفة / أمير المؤمنين كان يفترض فيه ان يكون غير قابل للمس . وبالتالي ، لئن تعمق الإسلام ، فإن صورة الإمام كانت فى الحركة ذاتها قد توطدت ، الإمام بوصفه تجسيداً للأمة ، وبوصفه مقدّساً مثلها أيضاً. والهوى نفسه الذي امتد نحو عثمان لرفضه وقتله ، باسم الفكرة المتكوّنة عن الإسلام ، كان قد جعل الأغلبية متحفظة في تلك القضية ، وسيخلق فى وقت لاحق حركة فى اتجاه معاكس دفاعاً عن ذكراه وانتقاماً لها . أن ثلاث كل مأثرة الإسلام الدينية ، السياسية ، البشرية والحربية ، وكل ما صنع أمة ، جعل في الوقت نفسه من الإمامة مفتاح حياة الأمة كلها ، وقلب البناء كله بالذات ، وما يرتبط به الديني والسياسي ارتباطاً حميماً. ذلك لأن النبوّة ، ثم الخلافة من بعدها ، قادتا الأمة . وبقدر ما كانت القيادة مطبوعة بالكمال ، كان التشدّد تجاهها قد صار مفرطا . فالقيادة كانت وظيفة مشحونة بكل العنف ، بكل المقدّس والهوية الحماسية ذاتها لشعب الإسلام
         .
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        الازمة
      

      
        المدينة : ظهور المطاعن على عثمان
      

      
        ظهر النقد الأول لعثمان أساساً فى وسط الصحابة. مبدئياً، كان ذلك الوسط هو الذي يشعر أنه المعنى سياسياً ودينياً أكثر من سواه بمصير الأمة ، لأنه كان يتصوّر نفسه كأنه هو المؤتمن على الإرث النبوي ولأنه كان قد أسهم تاريخياً في إنشاء الإسلام . غير أنّ كبار الصحابة القرشيين من المهاجرين أظهروا فى البداية تكتمهم إزاء تجاوزات عثمان ، ربما باستثناء عبد الرحمان بن عوف(1)، حتى أنّ رجلاً كعلى مثلاً لن يذهب إلى أبعد من إظهار تضامنه مع الانتقادات الأولى . كما أنَّ الأنصار، البدريين أو سواهم ، لم يفصحوا عن تحفظاتهم بطريقة ساطعة. أما الذين تخطوا هذا الخط وتجاوزوه فهم عموما صحابة من أصل بدوي من أهل السابقة وأحيانا من موالي القرشيين ، الذين كانوا قد تماهوا مع الإسلام تماهياً كليّاً، الإسلام الذي كان وحده قد أتاح لهم المجال للسموّ عن وضعهم الاجتماعي الدوني ، وللوصول إلى وظائف في عهد عُمّر أو لبلوغ مركز معنوي من الدرجة الأولى . لقد كانوا يعيشون بين المدينة والأمصار ، وسوف ينتشر نقدهم هنا وهناك لكنه سيبلغ حدّته وقوّته فى المدينة بوجه خاص . هناك ثلاثى يسترعى الانتباه بشكل خاص : أبو ذر الغفاري ، عبد الله بن مسعود ، عمّار بن ياسر . نهض أبو ذر الغفارى ، سنة 30 هـ ، من خلفية افقر فيها الفقراء واغنى فيها الأغنياء ، خلفية الغليان الشديد لمجتمع ما بعد الفتح ، خلفية تكديس الذهب والفضة ، مبشراً بالعدل والتآزر مديناً التخزين بكلمات بسيطة وقوية . كان أبو ذر فى الأصل بدوياً من كنانة ، دخل فى الإسلام منذ الساعة الأولى ، وهو صحابى بارز من صحابة النبي ، فصار مدنيًا . إلا أنه غادر المدينة لأنّ بناء البيوت اتسع فيها كثيراً ولأنه لا يريد أن يكذب حديثاً تحذيرياً للنبى ، يقول : « إذا بلغ البناء سلعاً فالهرّب(2) الهروب بدينه ومثله. فقد سبق له في المدينة ذاتها أن عارض الهبات والمنح التي بلغت مئات الألوف والتي منحها عثمان لأقاربه وأصدقائه: كان يقول بشر الذين يكترون الذهب والفضة بمكاو
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        نفس المصدر ، ص ٢ه وسلع مكان في أقصى المدينة . والمقصود هنا هو امتداد البناءات والتوغل في الثراء
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        من نار... ». وكان يستشهد بأيات الكلام الالهي التي تهدّد مكدّسي الذهب والفضة. وفي سورية، التي غادر المدينة إليها ليقترب من جبهة الجهاد ، راح ينذر الأغنياء لكي يخففوا من أنانيتهم ويحضهم على مد يد العون للفقراء . كان يقول : . يا معشر الأغنياء، واسوا الفقراء » . وكان يكرّر إن أولئك الذين يملكون المال لا يكونون خالصين أمام الله حين يدفعون ما عليهم من زكاة ، بل كان يتوجّب عليهم أكثر من ذلك . ولئن كان قد أنب معاوية ، عامل سورية ، فذلك لأنه كان يسمى مال الغنائم والضرائب . مال الله ، ، وكأنه كان يريد انتزاعه من المسلمين . فقال له : هذا المال يعود للمسلمين ولا يجوز أن تسميه مال الله" . كما انه كان قد اتهمه بالاسراف أو التبديد بخصوص بناء قصر الخضراء في دمشق ، ورفض هبة من معاوية ومساعده حبيب بن مسلمة . وكان وعظه في سورية حول شرور الغنى وضرورة تكافل وتأزر أوسع ، وحول محاسن الزهد والتقشف ، يجتذب الفقراء ويزعج الأغنياء . فشكاه معاوية إلى الخليفة ، فهو يخشى أن يخلق خطاب أبى ذرّ قلاقل فى سورية، الولاية الهادئة. فطلب عثمان أن يرسلوه إليه فى المدينة . وهناك ، اتهم الخليفة بما كان يتهمونه به عموماً، وبشكل خاص تعيينه شبّاناً فى الوظائف الرسمية وتمييزه أبناء اعداء النبي السابقين ، ولكنه كان يضيف إلى ذلك ما يلي : لا يجوز للأغنياء أن يقتنوا مالاً.". إنه مطلب متشدّد لا يستطيع عثمان أن يلبيه ، فاكتفى بالقول : « لا أجبر الرعية على الزهد ) . ولما غالى نفاه عثمان إلى الربذة ، حسب بعض الروايات . وتقول روايات أخرى إن أبا ذر ، المتخوّف من تكاثر البذخ واستفحاله، قد نفى نفسه إلى الصحراء حيث سيعيش فى العزلة ، ولكنه كان يتردّد على المدينة بين الفينة والفينة حتى يتجنب عودة كليّة إلى البداوة. سيقدّم أبو ذر ، بمنفاه، وبعذاب وحدته، باحتجاجه ، شهادة رائعة على رفضه الغنى وحبه للعدل والإخاء وإشفاقه وحنوّه على الفقراء . لقد مجّد صوته جزءاً من التراث القرآني ، ذلك الذي يسير في اتجاه إدانة الثراء والتباهي به ، الاتجاه الذي يبشر بالتكافل والتآزر والذي يأمر بالمعروف . إنه صوتُ بسيط ومتشدّد، لا يهتمّ إطلاقاً بالتنظير، لكنه يريد أن يكون دعوة حارّة وملتهبة ، صارمة وصادقة ، إلى طريق المدينة القديمة ، المؤمثلة . لقد أرادوا أن يجعلوا من أبي ذر أب الإشتراكية الإسلامية . والحقيقة أنه لم يقم ، في ظروف عصره ، بغير التشديد على أخلاقية القرأن أو على وجه من وجوه تلك الأخلاقية التي يمكن دائماً معارضتها بوجه آخر .
      

      
        (1) الطبري ، ج ، ، ص 283 . لكن هذه الرواية التى تضع عبد الله بن سبأ على المسرح ، لا يمكن قبولها . والرواية بأكملها كما يرويها الطبري عن سيف تأتى كما يلي : « لمّا ورد ابن السوداء الشام لقى أبا ذرّ ، فقال : يا أبا ذرّ ، الا تعجب الى معاوية ، يقول : المال مال الله " ألا إنّ كل شىء لله كأنه يريد أن يحتجته دون المسلمين ، ويمحو اسم المسلمين . فأتاه أبو ذر فقال ، ما يدعوك إلى أن تسمى مال المسلمين مال الله ؟ قال : يرحمك يا أبا ذرّ . السنا عباد الله ، والمال ماله والخلق خلقه ، والأمر أمره ؟ قال فلا تقل ، قال ، فإنى لا اقول ... . . والرواية ملفقة أيضاً لأن تسمية مال الله هي الجارية ولا نزاع فيها منذ زمن مبكر ولا فيما بعد . .
      

      
        (۲) الطبري ، ج : ، ص ۲۸ .
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        كان رجلا صلباً ورجل حقيقة، كما سينتج الإسلام عدداً من هذا الصنف، كما كان رجلا ماله العزلة . مات وحيداً وفقيراً بالربذة سنة ٢٢ هـ . لكن ذكراه حفظت وتأمثلت . يُقال إنه دفن بورع على أيدي نفر من قادة الكوفة ، كانوا في طريقهم إلى الحج ، كالأشتر ، أحد قادة الثورة على عثمان ، وجرير بن عبد الله البجّلى ، أحد قادة فتح العراق
         .
      

      
        
        لم يكن أبو ذر الصحابى الوحيد الذي تجشم غضب عثمان ، بل كان واحداً من الأوائل . غير أنَّ أبا ذر قام بعمل دعائى لا يكل ولا يمل ، ليس ضد عثمان بوجه خاص ، بل ضد الإثراء بوجه عام . أما عبد الله بن مسعود ثم عمّار بن ياسر فقد عوقبا لأنهما تجاسرا على معارضة عثمان علناً أو روجا إتهامات ضده . كانا أيضاً من صحابة الرعيل الأول لكنهما كانا في موقع اجتماعي سفلي . كان عبد الله بن مسعود من هذيل ، وحليفا لعشيرة بني زهرة القرشية(1) . وكان عمّار ابن حليف لبني مخزوم وابن أمة ، فكان مولي بصفته هذه(2). وهو ينتمي إلى هذه العناصر من العبيد الذين دخلوا باكراً في الإسلام لأنهم كانوا قد رأوا في الإسلام تحريراً وانعتاقاً، وكانوا قد دفعوا غالياً ثمن إسلامهم . فكان واحداً من المستضعفين - أولئك الذين كانت قريش تعتبرهم ضعفاء لأنهم لا ينتمون إلى أية عشيرة - والذين كانت قريش تعذبهم لتثنيهم عن إيمانهم . إنّ عمّار بن ياسر يدين للإسلام بكل شيء ، وكان عُمر قد عيّنه بوجه خاص والياً على الكوفة لأمد من الزمن : فكان يمثل ، مع ابن مسعود ، الصفوة الإسلامية في نقاوتها ، أي دون الاستناد إلى الولادة، التي كان عُمَر يريد ارتقاءها وترقيها. كانا يشعران ، كالصحابة الآخرين وربما أكثر منهم، بأنهما مؤتمنون على التراث النبوي وإرث أبي بكر وعُمَر. وعملياً، كان لهما وضع صحابة النبي وبالتالى كانا محترمين لأجل ذلك ، ولكن بما أنهما لم يكونا من دم قرشى صريح ، لأنهما من أصل وضيع أو شبه وضيع ، فقد اجتذبا نحوهما صواعق السلطة بشكل بالغ السهولة . لم يتساهل عثمان فى شأن اعتراضهما ، فعاقبهما وأذلهما، لكن تلك العقوبة ستمثل بدورها إحدى النقاط في لائحة المطاعن والمأخذ على عثمان . كذلك يمكن القول إن هذا الصراع كان ممثلا للنزاع الذي كان قد بدأ يضع الصحابة في مواجهة الخليفة . سنة (١٢٩هـ/٦٤٩ - 650 م ) ، كان عبد الله بن مسعود خازن بيت مال الكوفة. وقد اقترض عاملها مالا منه لكنه تأخر فى إرجاعه . وطالبه ابن مسعود بدفعه ، فراجع العامل عثمان في الأمر، فما كان منه إلا أن كتب لعبد الله وهو يعتقد انه يحط من قدره : « إنما أنت خازن لنا .. فاستاء ابن مسعود ، وردّ بأنه كان يعتقد أنه خازن المسلمين ، وليس خازن عثمان وعائلته ، ورمى المفاتيح واستقال من منصبه . إلا أنه بقي بالكوفة حيث راح يعلم الإسلام ، فسطع نجمه في المجال الديني وكون اتباعا ومريدين . فكان المؤسس والجد الرمزي في الكوفة لمدرسة الفقه والحديث المقبلة . وكان يدرج في تعليمه نقدا مبطناً، ملمحاً إلى تصرفات عثمان وأفعاله التي تماثل في رايه بدعة أي تجديداً يستحق
      

      
        (1)
        طبقات . ج ۳، ص ۱۵۰ . ( ۲ ) المصدر السابق ، ص
         246
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        الإدانة بالمقارنة مع السنة أو الدين القويم . واستدعاه عثمان إلى المدينة وأنزل به عقاباً جسدياً
        
      

      
        خطيراً. فارتفعت الاحتجاجات من كل صوب ، من جهة عائشة أرملة النبي و ( أم المؤمنين ) ومن جانب عليُ ، ومُنع ابن مسعود من مغادرة المدينة ومن تقاضي عطائه
         . 
      

      
        
          فکان حقده علی عثمان شدید اولم یغفر له الإهانة . وکان عثمان ، من جهته ، یزعم انه کان قد عاقبه لأنه كان يروج فكرة تحليل دمه(1) . ومات ابن مسعود سنة ( ٢٢ هـ / 652م ) ، وأوصى بمنع عثمان من إقامة صلاة الميت على جثمانه
         .
      

      
        أما قصة عمَار بن ياسر فتشابه قصة ابن مسعود . كان عثمان قد سمح لنفسه بأخذ حلي ومجوهرات لعائلته من بيت المال ، وهذا الأمر أغضب الصحابة وانطلقت الألسن . وأخذ الكلام ليعلن بصوت عال وقوتي أنّ ذلك كان حقاً له وأنه يستعمله . فكانت احتجاجات و اعتراضات . وکان بین المعترضین ، عمّار بن یاسر. هنا ایضاً، جری القبض عليه والتنكيل به بشدّة(2). وهنا أيضاً لم يتقبل هذا العمل الصحابةً و ، أمّهات المؤمنين » ، زوجات النبى ، وذهبت عائشة إلى حد إخراج شعر النبى ونعليه على الملأ لتعلن أسفة ، بأعلى صوتها، أنّ سنة نبيهم قد تركت بعده. كان جو الالتباس والاستياء في ذروته. وذهب بنو مخزوم الذين كان عمّار حليفهم وعتيقهم إلى حد تهديد عثمان ، في حال وفاة م أخيهم » ، بقتل أموي مهمُ مكانه . وعولج عمّار وبرأ . لكنه صار واحداً من ألد أعداء عثمان . وفي وقت لاحق ، أرسله الخليفة إلى مصر، لكي يهدّىءُ الخواطر، فكان واحداً من أكثر الذين أججوا الشعور بالحقد على عثمان
         .
      

      
        إنَّ عثمان ، إذ صب جام غضبه على عبد اللّه بن مسعود وعمّار بن ياسر، بعد حدث نفى أبى ذرّ ، إنما مزق أواصر التكافل التى كانت تربط بين الصحابة ، وتطاول بشكل خطر على سابقتهم وحصانتهم وهالتهم كقادة وأئمة طبيعيين للمؤمنين . وبذلك بالذات ، كان ينسف أسس شرعيته - صحيح أنه لم يكن يجرؤ على النيل من صحابيّين أكثر نفوذاً وسابقة ، من أمثال على وطلحة أو الزبير ، وانه اختار عناصر ضعيفة ، ولكن الأثر الناجم عن ذلك كان شديداً وعاد عليه باستياء واستنكار جسم الصحابة وجمهور المسلمين على حد سواء . زد على ذلك أن تلك الأفعال كانت تعتبر بمثابة أعمال تعسفية ، اعتباطية ، أعمال جور ، خارجة عن تقاليد الإسلام وآدابه السياسية . عقلية ملكية ، محاباة الأقارب ، تبديد مال الجماعة ، استبداد ، هذه المأخذ والمطاعن الأساسية الموجهة ضد عثمان ، نجدها مختصرة في هذه الواقعة التي نرى فيها الاحتجاج يستدعي القمع ، والقمع يستدعي مزيدا من الاعتراض المتعاظم
         .
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        آنساب الأشراف ، ج 3 ، حصري
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        المصدر السابق .، ج 5 :ص
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        الكوفة : اهتياج المحاربين المخيف
      

      
        كيف ظهر وتفتح شعور الحقد على عثمان في الأمصار، في الكوفة والبصرة والفسطاط ؟ كيف شق طريقه من خلال الواقع الاجتماعي / السياسي والمحلي ؟ كان المحاربون العرب المسلمون - ولم يكن يوجد ، عصر ذاك ، مسلمون سواهم - يشكلون ما يشبه الأرخبيل في محيط الأمبراطورية، المأهولة بالعجم والكفار. كانوا وحدهم يشكلون الأمة . وكانوا قد تركوا بلادهم لكي يستقروا في تجمّعات جديدة ضخمة، خططت لهم ، في الكوفة والبصرة والفسطاط ، أو لكي يشغلوا أجزاء من مدن قديمة في سورية ، كدمشق وحمص وسواهما . وفى الجزيرة العربية ، كانت المدينة قد امتلأت بموجات من القرشيين الوافدين إليها، مثلما اكتظت بالمهاجرين البدو من الحجاز : فهى التى أصبحت المدينة الكبرى بالجزيرة العربية ، المتخمة بالثروات ومركز السلطة . إلى جانب ذلك ، كانت مكة والطائف ومدن اليمن ، وكل مجال السهوب العربية ، تبدو كلها كأنها نائمة ، نظراً لأن كل طاقة العروبة انصبت في الخارج أو في المدينة . فهناك كان يُصنع التاريخ ، وهناك كان يُعاش الإسلام . ولكن بينما كانت القوّة الحربية تتمركز فى الكوفة والبصرة والفسطاط ، وفي الشام ، كانت تقيم في المدينة أرستقراطية الصحابيين الإسلامية ، وكانت قريش تعيش فيها، وكان الخليفة مقيماً هناك ، فى جوار قبر رسول الله . وكانت دار الهجرة محاطة بهالة روحانيّة ، وكانت السلطة متمركزة بها. إنها قلب الإسلام النابض . كان للكوفة امتياز احتضان فاتحي العراق وقاهري الدولة الساسانية : فهناك كان قد استوطن أهل الأيام ، أولئك الذين كانوا أول من وطأوا أرض العراق بحوافر خيلهم ، وكانوا الفاتحين الأوائل سنة ١٢ هـ ، كما استوطن فيها أيضاً أهل القادسية ، الذين جابهوا الجيش الفارسي وهزموه ، واقتحموا المدائن مكبرين . ومع مهاجرين جدد ، مع بعض تعزيزات البصرة ، قضى أهل الكوفة على الدولة الفارسية برمتها في معركة نهاوند ، في قلب الأراضي الايرانية . وبينما لم يكن مضرّ البصرة ، المؤسس في الوقت نفسه تقريباً، قد ضم سوى المهاجرين من شرق الجزيرة العربية ، الذين لا مجدّ حربياً حقيقياً لهم ، وكان مصرا فقيرا ومحتاجا" ، دون قاعدة عقارية كبيرة ، كانت الكوفة تجمع إلى المجد العسكري ثروة الأرض ، ثروة السواد . ففي الشام استوطن مُقاتلة يمنيون ، حجازيون وتهاميون ، ظلوا مخلصين للإسلام في أثناء الردّة ، لكنهم في أغلبهم لا ينتمون إلى القبائل المحاربة البدوية الشريفة . أما فى الكوفة فكان يتعايش ، بشكل متناقض ، المحاربون العرب الأوائل ، أولئك الذين كانوا سبقوا كل الناس فى مأثرة الفتح - اهل الأيام - وعناصر عدّة من مرتدين سابقين، تابوا وشاركوا في القادسية وكانوا، لهذا السبب
      

      
        (۱) الطبری ، ج : ، ص ۷۵ .
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        بالذات، يمثلون كبريات القبائل الشريفة من اليمن ومسر سذحج، كندة، تميم، أسد . ولذا كان يُنسب إلى عُمَر، المرّة تلو الأخرى ، تسميته للكوفة بـ « رأس الإسلام ، أو « جمجمة العرب(1)، نظراً لأنها كانت تحتضن معاً الأرستقراطية العربية البدوية والمقاتلة وأولئك الذين كانوا ، الأوائل ، في تدشين تلك الحركة العظيمة التي ستضىء التاريخ بشدّة : الفتح . كانت العروبة والإسلام يتشابكان بقوّة فى الكوفة
         . 
      

      
        في عصر عُمَر، كانت الكوفةُ حقاً المركز العسكري العربي الكبير في العالم الساساني
      

      
        السابق ، وكانت مقر القوّة العربية . ولم تكن مهمتها فقط السهر على وادي دجلة والفرات ، إذ كانت فضلا عن ذلك قاعدة كل التدخلات العربية فى الأراضى الايرانية . فمن هناك خرجت الجيوش التي تجابهت مع الفرس في معركة نهاوند الحاسمة ، وكان أهل الكوفة هم الذین سیطروا، اساسا علی وسط ایران و شماله، من میدیا و قومس، و جرجان الی طبرستان وأذربيجان . وبالتالي كانت الكوفة تمسح كل تلك المنطقة التي كانت تتوقف مراقبتها عليها ، مثلما كانت تتوقف عليها وترتبط بها مراقبة ثغري الري وأذربيجان حيث كان رجالها - البالغ عددهم عشرة آلاف - مستقرين وكانوا يُستبدلون دورياً مرّة كل أربع سنوات . ومع عثمان . لم تقم الكوفة إلا بتعزيز مواقعها ، معاودةَ فتح الأمصار المتاخمة لبحر القزوين . فلم تتمكن من إخضاع مساحات جديدة وخصوصاً ، خراسان التى انفلتت منها سنة ٢١ هـ ، لتقع تحت نفوذ البصرة . حتى ذلك الحين ، كانت البصرة مركزاً عسكرياً ثانوياً، تقوم فقط بمساعدة الكوفة في فتح قلب إيران (2) وفى سحق آخر القوات الساسانية ، لكنها فجرت قواها في عهد عثمان ، ومع الوالي ابن عامر حلقت بأجنحتها الخاصة وتمكنت من إحراز تقدّم مرموق في بلاد فارس ، في کرمان و سجستان و خراسان (۳۱ هـ / 651 - 652 م) . واستولت هكذا على مجال خاص بها ، مقاطعات تابعة كبيرة وأحرزت أيضاً غنائم وفيرة . عندئذ وعندئذ فقط صارت البصرة منافسة للكوفة . ويمكن القول إن عهد عثمان كان لحظة سعيدة بالنسبة إليها ، بينما كانت الكوفة ، غير قادرة على إحراز غنائم كبيرة ولا على توسيع رقعة نفوذها أكثر. لكن مكسبها السابق وماضيها العسكري المجيد كانا لا يزالان يجعلان منها في عهد عثمان المركز المهم في العراق، المركز المشع بقيمته وقوته. فبينما تظل المصادر صامتة حول البصرة ، لأنه لم يكن يحدث فيها شيء ، فإنها تضع في الكوفة حركات الاهتياج الأولى ضد عثمان ، حتى أنه ليمكن القول إن الاحتجاج قد انطلق من هناك ، ولكن من البديهي أن. الاحتجاج كان منغمساً في ظروف الكوفة المحلية ، وانه كان يعتبر أولا عن قلق خاص ، شديد الارتباط بالبنى الاجتماعية . في سنة
        
      

      
        ٢٤
        
        هـ ، عيّن عثمان الوليد بن عقبة ، ابن عمه الأموي ، واليا على الكوفة ، وطوال خمس سنوات حبب الناس
      

      

      

      
        	
          
            طبقات ، ج6، ص ۵ .
          

        

      

      
        (۲) لکن ابا موسى قام بفتوحات أولية منذ عهد عمر في مقاطعة فارس
      

      
        ليه من خلال انتهاجه سياسة شعبوية ، فكان يمنح جزءاً من العطاء والرزق للفقراء ، خصوصإ
      

      
        للعبيد . وربما قام أيضاً بتوزيع المال على المهاجرين الجدد أو الرواد ف الذين كانوا يتوافدون أنذاك على الكوفة . تقول رواية إنه لا كان أحب الناس فى الناس وأرفقهم بهم ، ، وتقول رواية أخرى : « كانت العامة مع الوليد والخاصة ضده ... وكان الوليد أدخل على الناس خيراً، حتى جعل يقسّم للولائد والعبيد " (1). لسنا مندهشين ، بصورة قبلية ، من المدائح المنصبة على الوليد ، لأن جميع ولاة عثمان أظهروا أنهم إداريون جيّدون ، سواء في ذلك معاوية وابن عامر ، أم سعيد بن العاص وابن أبي سرح . وبوجه عام فإنهم قاموا بوظائفهم بشكل ممتاز ، أما فى ما يختص بالوليد بن عقبة وبالكوفة ، فإن حدثا صغيراً ، جريمة حق عام ، هي التي أطلقت حوادث ( سنة 30 هـ/ 650 م) . إنها تفاهة . فقد حصلت عملية سرقة وتلاها قتل ، واعتقل القتلة ، وهم شبان ، وحاكمهم الوالى وأعدمهم . إنما لم يتقبل ذووهم الأمر، ويبدو لنا تفسير ذلك كأنه مؤشر للصعوبة القصوى التي يواجهها العرب المتحضرون ذوو الأصل البدوي ، في التسليم والقبول بتدخل السلطة العامة في شؤون الدم ، وبدور الدولة العدلى فى نهاية المطاف . وصار أباء المعدومين الأعداء الشخصيين للوليد . فكانوا يترضدونه، ويقتفون أثره خطوة خطوة لكى يتمكنوا من التنديد به وايذائه . لم يكونوا أناساً مجهولين بل كانوا رجالاً معروفين نسبياً، وربما كانوا من أهل الأيام
        
        ،
        
        وفي كل حال كانوا من أهل الإسلام ، ومن أهل الورع المتشددين، والذين سيشدّدون على نقاط ضعف الوليد ، وبالتحديد على ليونة معينة في موضوع الدين . كان الوليد يشرب ، وكان يسامر شاعراً مسيحياً أسلم : كما كان يحب العاب السحرة ، فسرعان ما جرى تدبير مكيدة ضده ، تترصد خطواته الخاطئة . وذات يوم ، شرب أكثر من عادته ، وسمح لنفسه ، وهو ثمل ، بإقامة الصلاة معوّجة ، وتركهم ينتزعون الخاتم من أصبعه(2). وباختصار، انفضح أمره ، وتسلّم معظم الروايات بأن الوليد قد انجر ، في الثمل والسكر، إلى سلوك لا يمكن قبوله . غير أن سيفاً يحاول تبييض صفحته ويريد الإيهام بأن الأمر مجرّد مكيدة رخيصة مدبرة ضده(3). والأرجح أنه ترك نفسه يفاجأ من طرف أناس لم يكونوا يحبّونه ، لكنه شرب أيضاً، وكانت الوقائع المتهم بها حقيقية ، لكنها كانت مدبرة للايقاع به . وسارع وفد من الكوفة لابلاغ الخليفة الأمر وشهد ضد الوليد بتهمة الشرب، ولقد أظهر عثمان نوعاً من المقاومة، وتردّد في تسليم شقيقه من أمه للسوط الذي كان الحدّ، العقوبة الجسدية التي ينزلها القرآن بالشرب، وهو حدّ من حدود الله. لا يمكن التساهل فيه. لكنه أذعن تحت ضغط علي، وإزاء تهرب الآخرين ورفضهم ، قام على نفسه بإنزال العقوبة ، المهينة كثيراً . إنه مشهد درامي
      

      

      

      
        	
          
            الطبري ، ج ؛ ، ص ۲۷۸ .
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        ظهر عثمان متألماً حزيناً إلى جانب علي المنافح عن حدود الله ، وغير المتحسس لروابط الدم والمحبة والصداقة . وبالطبع ، أعفى الوليد من منصبه وحل محلّه سعيد بن العاص ، الموتى آخر ، كان عُمر قد دفعه ، وكان فى خصوص الدين لا يمكن النيل منه . إنّ قصّة الوليد هي الإهانة الأولى الموجّهة إلى عثمان ، لأنهم فرضوا عليه أن يخلع ويهين علناً واليه وشقيقه ، دون مراعاة ، إذ أنهم شهروا، الجلده ، حداً من حدود الله التى لا تقبل المس بها إطلاقاً . كما أنّ ذلك الحدث كان أول تظاهرة احتجاج ، محسوبة ، لكنها مثبتة قانوناً وشرعاً. صحيح أنها لم تكن تستهدف الخليفة مباشرة لأنها استسلمت لحكمه ، لكنها كانت تحتكم إلى الخليفة ضد عامل مقرّب جداً من الخليفة . وقد أذعن عثمان وكان مرغماً على الإذعان لأن ما رفع في وجهه ليس فقط الرأي العام ، بل شرع الله الذي هو فوق الجميع ولا مجال للتهرب منه. صحيح أنَّ الوليد كان ارستقراطياً ليبرالياً، سخياً، ووالياً جيداً وعادلا، لكن كانت له مشاكل مع الإسلام نظراً لأن بعض الروايات تدينه بالقرآن مباشرة . ولنقل إن اخلاقه لم تكن إسلامية ، ولا تتوافق مع أعراف ذلك العصر الصارم ، التي اخترقها الإسلام في العمق . وعلى الأقل لم يكن من الحكمة السياسية وضع رجل كهذا على رأس الكوفة ، وأكثر من ذلك لم يكن من الحكمة أيضاً عدم مراقبته عن كثب . ومن جهة ثانية ، إن العداوة الشخصية التي ينسبها سيف الى متهميه لا تكفي ، إذا صح وجودها ، للإحاطة بكل الأمر . فمن المرجّح جداً ، أنهم كانوا ينتمون إلى تلك النخبة
        
        
          ( 
        
        الخاصة
        
           )
        
        
        التي لم تكن تحب الوليد . كانت خاصة إسلامية عندئذ ، ولم تكن خاصة قبلية . وكان جُندب ، وهو واحد من هؤلاء ، قد صاحب النبي قليلاً ، وكان مُلقباً بـ جندب الخير(1). كان الاستنكار المحيط بالوليد ، دينيا واجتماعيا . دينيا بسبب أخلاقه ، وماضيه : واجتماعيا بسبب سياسته الشعبوية المحبذة من المهاجرين الجدد الفقراء والعبيد . فالجماعة الصغيرة التى ندّدت به كانت تنتمى بلا ريب إلى فئة اجتماعية نخبوية ، شعرت أنها متضرّرة من جرّاء سياسة كهذه، على الصعيد المعنوي
        
        ،
        
        نظراً لأن الرواة يقولون لنا بكل دقة إن الوليد إذ زاد العبيد الى لائحة المستحقين ، لم ينقص شيئا من عطاءات الأسياد . فلا بدّ أن هذه النخبة سرى فيها الاعتقاد بأنها لا تحظى بالمكانة التي كانت لها لدى الوالي في جهاز الدولة ، أو كان يفترض فيها الشعور بأن توافد المهاجرين الجدد سيغمرها بتياره ، وأن ما سيحدث يؤيد هذه النظرة وسيسمح بتحديد أفضل لهوية المعترضين. وصل سعيد ، خلفك الوليد ، ( سنة 30 هـ / 650 م ) ، وبدا، رمزياً ، بغسل منبر الجامع ليزيل عنه رجس ثمالة الوليد.. ثم أرسل إلى الخليفة تقريراً عن حالة المدينة . وهي بالتالي حالة تصف وضع الكوفة في آخر ولاية الوليد . فماذا يستفاد من ذلك
        
        ؟
      

      

      

      

      
        (1) 
        في الواقع ، لم يكن صحابياً حتى وإن كانت ترجمته تظهر في تهذيب ابن حجر ، ( اسم جندب ) ولكن نجد حديثا عنه ، جری وضعه في شکل تنبؤ: طبقات ، ج 6 ص
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        إنّ أهل الكوفة قد اضطرب أمرهم ، وغلب أهل الشرف منهم والبيوتات والسابقة والقدمة ، والغالب على تلك البلاد روادف ردفت ، واعراب لحقت ، حتى ما يُنظر الى ذي شرف ولا بلاء من نازلتها ولا نابتتها . فكتب إليه عثمان : أما بعد ، ففضل أهل السابقة والقدمة ممن فتح الله عليه تلك البلاد ، وليكن من نزلها بسببهم تبعاً لهم ، الآ أن يكونوا تثاقلوا عن الحق ، وتركوا القيام به وقام به هؤلاء . واحفظ لكل منزلته . وأعطهم جميعاً بقسطهم من الحق ، فإن المعرفة بالناس يصاب بها العدل ، فأرسل سعيد إلى وجوه الناس من أهل الأيام والقادسية ، فقال : أنتم وجوه من وراءكم ، والوجه ينبىء عن الجسد ، فأبلغوا حاجة ذي الحاجة وخلة ذي الخلة . وأدخل معهم من يحتمل من اللواحق والروادف : وخلص بالقرّاء والمتسمّتين فى سمره ، فكأنما كانت الكوفة يئساً شملته نار : فانقطع إلى ذلك الضرب ضربهم ، وفشت القالة والإذاعة
         " .
      

      
        
          يُستفاد من هذا النص (1) أن الكوفة كانت تعيش، في فترة مغادرة الوليد، في حالة
      

      
        شبه فوضوية. فقد كانت تخضع بقوة كبيرة لضغط أمواج جديدة من المهاجرين، من الأعراب التائهين ، غير المؤطرين ولا المندمجين فى منظومة العطاء . وكانوا من حيث عددهم يسيطرون على الأمور وربما تكون سياسية الوليد الشعبوية وراء ذلك إلى حب ما . كانت الكوفة مفككة البنيان . فلم يتمكن الأشراف من الطراز القبلي ولا أهل السابقة في القتال ، من تأطير المجتمع الذي كان خارج نفوذهم . فقد كانوا عددياً مغمورين وكانوا أيضاً منسيين وشبه مهيمن عليهم من قبل السواد الأعظم الذي لم يكن يستند إلى المبدإ القبلي حتى ينقاد للأشراف ولا للمبدإ الإسلامى القائم على الجهاد . كانت الكوفة تشكو من إفراط في الهجرة غير المضبوطة وغير المستوعبة. ستقوم سياسة عثمان وسعيد على إعادة توكيد الهرمية ، وإعادة بناء الجسم الاجتماعي ، وإبراز قيمة مبدإ الامتياز الإسلامي بدلا من مبدإ الشرف القبلى ، وبالتالى العودة إلى سياسة عُمر . كانت تلك ردة فعل إسلاموية من الطراز النخبوي: الاعتماد على أهل الأيام والقادسية،
        
        وأن يُحيط بالوالي القرّاء
         (
        قرّاء القرآن). لماذا؟ لأنها كانت تلك هي الطريقة الوحيدة لمحاصرة الفوضى الكاسحة وربما لأن تلك الجماعة كانت هى الجماعة الأشد نفوذ أ والأكثر نشاطاً . فقد كان ينتسب إليها الرجال الذين اتهموا الوليد وتوصلوا إلى عزله من منصبه . ففى مقابل سياسة الوليد (الديماغوجية ) والشعبوية
        
        ،
        
        كان الخيار قد وقع على الرّد العملي باستدعاء النخبة الإسلامية والاستعانة بها ، وباعادة الاعتبار لها والحظوة . فجرى استدماج عدد معين من المهاجرين الجدد فى عداد أهل العطاء أو فى عداد تلك النخبة ، لتهدئة الخواطر ، وترك الباقي على حاله ، الأمر الذي أثار الاستياء والشائعات . الشائعات ليس في اتجاه المطاعن
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        الطبري ، ج 4، ص
        
        ۲۷۹
         .
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        على عثمان ، بل في نظري ، في اتجاه النقد العام للسلطة ، وكما سيقول سيف بعد قليل
         . 
      

      
        ضد فكرة التراتب أو الهرمية . وبعد ، كان فى إمكان هذه الشريحة غير الراضية من السكان ، هؤلاء الروادف الأقليين وغير المندمجين كما ينبغي ، أن يصبحوا كتلة تأمرية ممتازة ، يمكن استعمالها بكل سهولة ، ولكنهم ، أنياً، ليس لهم قادة ، وايديولوجيتهم المساواتية كانت تحظى بقليل من الأصداء . وبالتالى كانت تلك الضوضاء بلا مستقبل ، إذ أنّ السياسة الإسلاموية - النخبوية ستنجح طيلة ثلاث سنوات ، حتى سنة 33 هـ ، في الحفاظ علی حالة السلم الاجتماعية وعلی التوازن . كانت تلك الضوضاء إنذارا زائفا ومن المؤكد أن الثورة على عثمان لن تأتي من جانب جمهور المهاجرين الجدد المحرومين . لن تأتی الثورة من قبل البداوة العربية ، فی حالتها المحض ، البداوة المغمورة والمكبوتة العزلاء ، وأنها لن تكون ثورة جماهيرية ولا ثورة عربية ضد الإسلام . وبالتالي فإن نص سيف هذا خادع ، لأنَّ الضوضاء التى يعلنها، والاشتعال الذي يتنبأ به ، ما هو كله إلا منطلق خاطىء واضطراب زائف ، عابر وبلا غد . الخطر يكمن فى مكان آخر. إنه من جانب أولئك الذين أريدت مجاملتهم ، من جانب أهل السابقة ، المقرّبين الجدد إلى الوالي : القرّاء
         .
      

      
        هناك فئة ثانية أرادت السلطة أن تقربها ، هى فئة رؤساء القبائل التقليديين ، أو بشكل أعم وجوه القبائل الذين كانوا بصفتهم هذه يملكون الأراضى فى الجزيرة العربية . لقد رأينا أنّ عثمان قد أسس تبادل الأراضي مع أهل المدينة الذين أشتركوا في فتح العراق ولكنهم لم يهاجروا . ورأينا أن هذه العملية ، التى كانت تخدم حقا هؤلاء المقاتلة وتمكنهم من استرداد حقهم ، كانت قد أدّت بوجه خاص إلى إغناء حائزي الأراضي في اليمن والحجاز، الذين تملكوا على هذا النحو ممتلكات غنية في أرض غنية ، أرض صوافي السواد في بلاد الرافدين . إن طلحة الذي كان يعيش على مستوى المجال الإسلامي كله ، هو خير مثال على ذلك ، وكذلك الحال بالنسبة إلى مروان : وكلاهما شخصان من قريش ، كان احدهما صحابياً كبيراً ذا ثروة سابقة . لكن المصادر تتكلم أيضاً عن ( رجال من القبائل ) استفادوا من ذلك ، فى عداد أولئك الذين كانوا يملكون شيئاً ما للمبادلة ، إذن فى عداد أناس كانوا أغنياء من قبل بوجه خاص ، وتحديداً فى صفوف الارستقراطية القبلية قبل الإسلام(1). إن العبارة المستعملة هنا نادرة الاستعمال ، وهي تعني تماماً أنّ هؤلاء الرجال كانوا يستمدّون ثروتهم من مركزهم القبلي، وهي تضع العالم القبلي في المقدمة، بينما كان جرى تغييبه بقوة، وهي تقذف به في واقع مجبول بالإسلام، مبني على منوال معايير جديدة . وسيلاحظ أن مصطلح
        
          
        
        الأشراف
        
        غير مستعمل هنا وانه نادر الاستعمال في حقبتنا تلك . يستعمله سيف في النص الذي قدّمناه ، استعمالاً اسثنائياً، ليعبّر عن واقع اجتماعي
      

      
        (
        ۱
        ) 
        الطبري ، ج 4، ص
        
        ۲۸۰
         .
      

      
         83
      

      
        مزدوج ، قائم من جهة على أهل الشرف والبيوتات ومن جهة ثانية على السابقة الإسلامية . ربما لأن الأمر يتعلق بنص موضوع في وقت متأخر. ففي الواقع ، حتی ذلك الحين كان مصطلح الشرف
        
        ،
        
        المأخوذ من اصطلاحات الجاهلية ، ملتصقا بالعطاء الأرفع في الأمصار وكان مرتبطاً بالأقدمية في الجهاد ، وبالتالي كان قد ارتدى تلويناً إسلامياً. ولا ننس أنَّ كثيراً من رؤساء القبائل كانوا قد شاركوا فى الردّة، وانهم لهذا السبب لم يتولوا مسؤوليات قيادية، وان نظام تعبئة الجيوش كما نظام توزيع العطاءات، كان يستعين بأطر جديدة، الأسباع والأخماس والعرافات
        
          
        
        . 
        على الصعيد العسكري ، كانت القبيلة لا تزال تلعب دورها ، على المستوى السكنى أيضاً، فى الكوفة كما فى البصرة ، وكانت العشيرة تتولى الدية : ولكن مما لا شك فيه أن عُمُر كان قد باشر أضعاف دورها عن دراية . والمؤكد أنَّ رؤساء القبائل السابقين كانوا يصغرون من شأنهم ، وكانوا سلبيّين ، متربصين ، لا يرتفع لهم صوت أمام القوى الجديدة . وكانوا هم أنفسهم مندمجين فيها نظرا لأنهم كانوا في أغلبيتهم قد شاركوا فى القادسية ، وبالتالى كانوا مسجلين فى شرف العطاء ، لكنهم ما كانوا موجودين إلا بصفتهم أهل القادسية،
        
        كأشراف إسلاميين. مع ذلك يبقى أنهم كانوا يؤطرون قبائلهم في العمل العسكري ، وكان لهم حظوة ونفوذ ، وان العقليات لا تتغير في وقت قصير جدا ، وبالتالى كان يتعين بعد هذه الفترة من الانكماش المؤلم ارتقاب قيامهم وعودتهم إلى لعب دور في الدولة الإسلامية ذاتها . بالتحديد يقع المنعطف في عهد عثمان نحو سنة 30هـ . مع تبادل الأراضي ، مع تعيينهم كقادة عسكريين في فتح خراسان وأذربيجان ، مع تقليدهم مناصب عمال وولاة في ملحقات الكوفة(1). ففي الوقت الذي كان فيه عثمان يجدّد مكانة أهل الإسلام والسابقة بطريقة بارزة ، وكان والي الكوفة يحيطهم بالتشريف والتكريم حين جعلهم حاشيته ومستشاريه ، كان الرؤساء أي أسياد القبائل يتملكون الأملاك خلسة ، ويحرزون القيادات والامتيازات الأكثر لمسا من دور الوجاهة المعطى لأهل السابقة والقدمة . من هنا ما جسر عليه المحدثون بكل سهولة ، سواء هايندز(2)أو شعبان(3) ، وتبعهما بليشفلدت مؤخرأ(4) ، من الربط بين هذا الأمر وبين تفسير كل الديناميكية الاجتماعية المتفجرة في الكوفة ، التي سوف تطفح في اضطرابات 33 و 34 لکی تتطور الی حد الاشترال الکوفی فی مقتل عثمان سنة ۳۵هـ ، التفسبیر سواء بفعل العداء أم بفعل التنافس الشديد بين رؤساء القبائل والنخبة الإسلامية أو الأشراف القرّاء
        .
      

      

      

      
        	
          
            الطبرى ،ج4،ص330 . يخلط بليشفلدات (
            BLICHFELDTk ,
            
              Early Mahdism
            
            , Leyde, 1985,p76
            )
          

        

      

      
        بين سعيد بن قيس الذين كان من الاشراف ويزيد بن قيس الذى كان من القراء
      

      
        (2)M HINDS ,"Kufan political alignments and their background in the midseverth A D'International Journal of Middle East Studies,2(1971),p 352,ID.'The murder of the Caliph cuth_man',ibld.,3 (1972),p .451
      

      
        (3)M.A.SHABAN, Islamic History, ouvr.cite,p.p.67-68.
      

      
        وهو يرى استياء القراء مسألة متعلقة بالارض
        
      

      
        
          (4) JO BICHFELDT, OUVr.Cite o76. 
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        إن الايديولوجيا التي تقف وراء تفسيرات كهذه هي بالضبط الايديولوجياالتاريخانية الحديثة، الاقتصادوية والاجتماعية . انها تبقى صالحة جزئيا ولكنها تخفى ، بتبسيطها الشديد ، كثافة اللعبة الاجتماعية ذاتها، وبجزئيتها المفرطة لا تحيط بالجدلية القائمة بين الدين والسياسة في كل عمقها . يقرّرهايندز أن المحرّضين النشطين الذين دفعوا التوتر إلى ذروته سنة 33كانوا من المقاتلة المقيمين قديما في الكوفة ، المتمسكين بالنظام الإسلامي الذي وضعه غمر ، ومن ذوي المركز القبلي الثانوي . لم يكونوا رؤساء قبائل حقيقيين ، وعلى الأكثر كانوا زعماء عشائر صغيرة أو أجزاء عشائر فلم يكن لهم نفوذ على الجمهور الكبير. وحتى ذلك الحين، كانوا يشعرون بالتضامن مع رؤساء القبائل الكبار الذين كانوا ، هم أيضاً من المقيمين قديماً، ضد موجات الوافدين الجدد . لكن كثافة الهجرة المتأخرة غيرت ميزان القوى لصالح رؤساء القبائل لأنها جلبت لهم جحافل جديدة ، تتحرّك فقط بالتكافل القبلي . من هنا وقع انشقاق داخل الخاصة ( النخبة ) ونشأت حمّى مطلبية شديدة لدى أولئك الذين لم يكن فى مستطاعهم الآ الإدعاء بالانتماء إلى وضعية إسلامية ، محض وضعية السابقة فى الجهاد وحصل لديهم شعور بفقدان مكانتهم وامتيازاتهم. هذه الامتيازات متعلّقة جوهرياً باستثمار وادارة أراضى الضوافى التى كانت لهم عليها حقوق أو ادعاءات . لقد الحق تبادل الأراضي الضرر بهم نظراً لأنه أوضح وحدّد مفهومي أراضي الصوافي - وهي أراض قديمة للعرش الساساني - وأراضي الذمة ، وكان الالتباس حتى ذلك الخين مناسبا لهم ، وبالتالى كانت تلك الجماعة حقا جماعة رجعية ومحافظة، تناضل فى سبيل امتيازات قرّضها تطور الأمور . وكانوا يمثلون أقليّة نشطة وأقلية لا أكثر. وأمّا فكرة خلع عثمان فلم تكن إطلاقاً فكرة محبذة من الأكثرية التي كان يسيطر عليها رؤساء القبائل المعتدلون . ان لهذا التفسير نوعاً من الوجاهة ولكنة بكل وضوح غير كافي ، كما سنرى . إن شعبان يشارك فيه إلى حد كبير . وبمزيد من الدقة يبين - شعبان روابط هذه الجماعة - التى تسميها المصادر ، القرّاء ، أكثر فأكثر اعتباراً من 30 هـ - بالإدارة المالية للأراضى(1). فقد كانوا يراقبون فى الريف أو سواد الكوفة عملية جباية الضرائب من الفلاحين الأصليين ، الموكلة فى الأغلب للدهاقين أي لطبقة الأشراف الصغار الايرانيين السابقين(2) . وبوجه خاص ، كانوا داخلين في إدارة الصوافي ، التي كانت تعتبر كأراض مشاعة، وكانوا يميلون إلى ان يروا أنفسهم ملاكين لها أكثر مما هم الساهرين عليها. ومثل هايندز، يسلّم شعبان بانهم كانوا يمثلون عشائر صغيرة (أفخاذاً وبطوناً ) ، وبالتالى كانوا يتمتعون بمركز قبلى ضعيف ، وأنّ القدوم الكثيف للروادف قد عزز ، بوجه خاص ، مكانة كبار الرؤساء القبليين الذين ينزع شعبان بثبات إلى مماهاتهم
      

      

      

      
        	
          
            شعبان . مصدر سابق ، صاص 50 - 1 5 من اغلاطه ان كلمة قرية لا تعنى البلدة (
            Village
            ) بل المدينة (
            Ville
            ) في تلك الفترة ،
          

        

      

      
        (
        ٢
        ) 
        يبدو ان عبيد الله بن زياد هو الذي استعمل الدهاقين لجباية الخراج، وقد ذكرنا هذا سابقا
      

      
        بأهل الردّة، بسبب حالة الأشعث بن قيس، الاستثنائية جداً في رأيى. وهو مثل هايندز تماماً يجعل من النزاع - الذي سينبغي مع ذلك البرهنة على وجوده - بين الأشراف والقرّاء محرّك التوتر والاضطراب فى الكوفة . ومن المهم والغريب ان نلحظ انه يماهى بين القرّاء واهل الأيام ، الذين يتمايزون هكذا، فى الممارسة الاجتماعية وفى وعيهم الأيديولوجى ، عن أهل القادسية، المرتدين في معظمهم حسب شعبان ، وهذا غلؤ وإفراط . في المقابل ، هناك حيث يستبعد شعبان البعد الروحي ، الديني في أعماقه والسياسي أيضاً، إنما يفرغ مفهوم القرّاء (حرفياً قارئو القرآن) من كل استناد إلى القرآن ذاته ويرجعه فقط إلى جذر قري الذي يعطي قروي، قرويين و «أهل القرى(1). كل ذلك، وبحيلة لغوية لا يمكن قبولها وتلامس المستحيل ، لأجل التوصل إلى فكرة أنَّ القرّاء كانوا مرتبطين بتدبير القرى ومشاكل الأرض . لا أكثر . إنّ الاقتصادوية كمبدإ تفسيري تبلغ درجتها الأكثر كاركاتورية . بينما العنصر الأساسي ، كما سنرى ، العنصر الرئيسي لتاريخ الإسلام الأولى هو هذا الاقتحام الخارق للظاهرة القرآنية وغزوها للوعى الدينى ،الايدلوجى ، السياسى ،لذلك الإسلام
        0
      

      
        هنا ، يتعين الرجوع إلى شبكة الأحداث . فالروايات ، روايتا سيف والواقدي عند
      

      
        الطبري ، ورواية أنساب الأشراف الأكثر توليفاً والتي لا تستند إلى شنب فردي ، ترتدي حقاً، رداء قصصياً. ولكن عبر هذا الإطار ، كما عبر دلالات متناثرة ، وكذلك من خلال اصطياد المصطلح المستعمل أو من خلال السعى لتحديد هوية المتنازعين، يستطيع التحليل التوصل إلى معنى . ففى خلال ثلاث سنوات ، من سنة 30 إلى 33 هـ ، وبعد أزمة الوليد، ظلت الكوفة هادئة، بحيث يمكن أن يُقال إن توازناً قد وُجد يعود جوهرياً إلى أن الوالى قد جعل بطانته من المستوطنين الأوائل فى الكوفة ، «وجوه أهل الأيام وأهل القادسية وقرّاء أهل الكوفة والمتسمّتين (2) . إننا بعيدون هنا عن سياسة الوليد الشعبوية وعن خوف الخاصة الكبير من أن تجتاحهم العامة . مجدداً، يجري التيار بين السلطة وهذه النخب . لدينا قوائم "3" ، للسنة 33 هـ ، عن أولئك الأشخاص الذين كانوا يؤلفون محيط الأمير ، وبالتالي الذين كان يغدق الأمير عليهم الامتياز والنفوذ ، والذين كانت الدولة تقيم معهم حوارا متصلا . سنعود بالتفصيل إلى تلك القوائم ، محاولين تحديد هوية تلك الجماعة الاجتماعية/السياسية للقرّاء ، التى ستلعب في المدى المباشر دوراً سياسياً كبيراً، والتي ستكون في المستقبل نواة الشيعة المحيطة بعلي ، والتي ستعطي أيضاً حركة الخوارج . ولنكتف ، حالياً، بالتذكير أنه كان يجري انتقال الأراضي في خلال تلك
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        اله صدر السابق ، ص
        
        ۵۱
         .
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        الطبري ، ج 4، ص
        
        ۳۱۷
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        الطیر، ج 4، صص ۳۲۳،۳۱۸، ۳۲۸ : انساب الاشراف، ج ه . ص 40 ، ابن الاعثم، فتوح، ج۲.ص
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        السنوات الثلاث السلمية السياسية والاجتماعية ، وأن فى سنة 33 هـ ، بالضبط جرت تعييناتُ رؤساء قبائل مهمّون فى مراكز عمُال على أعمال الكوفة، والحال أنه لا توجد فى مصادرنا، أية إشارة مباشرة، مثلاً، إلى مسعى ، أو احتجاج ضد عملية الثقل - بل على العكس قيل فيها إنها تمت عن تراض بينهم - ولا ضد تلك التعيينات. وهذا ما يدحض النظريات حول صراع بين الأشراف والقرّاء . ربما يكمن هنا ما تخفيه المصادر ، وربما كان شعور الحقد ، في حال وجوده ، غامضاً ولا واعياً وأنّ التعبير عنه قد جرى بطريقة غير مباشرة
         . 
      

      
        إن الرواية الأنسب ، رواية سيف(1)، تخبرنا الآتي : ذات يوم ، عقد الأمير مجلساً عاماً، حضره محيطه المعهود ، وتحدّثوا ، فأتى واحد من حاشية سعيد ، حدث تماماً، على ذكر سخاء طلحة ، أحد كبار صحابة النبى ، الرجل الثرى والذى حصل من خلال عملية نقل الأراضى ، على أملاك واسعة جداً فى العراق . فلاحظ الأمير أنَّ من الطبيعى أن يكون سخياً رجل يملك أملاكاً كهذه، وانه ، فو، لو كان يملك شيئاً مماثلاً، لجعلهم يعيشون حياة رغدة . وعندئذ صاح هذا الشاب ، فى اندفاعة حماس أو مداهنة : . والله لوددتُ أنّ هذاالملطاط لك - يعني ما كان لآل كسرى على جانب الفرات الذي يلي الكوفة ) . عندئذ وقع حادث خطير. ثار محيط القرّاء النشطين ضد الفتى ، وهددوه، وانتقلوا إلى أعمال العنف ضده ، إلى أن أغمي عليه هو ووالده معه . وعبثاً، حاول الأمير تهدئتهم ، وبين لهم مجدداً أن الأمر يتعلق بفتى وبمجرّد أمنية . لكنهم تناولوا الأمير بالكلام متهمين إياه بأنه همس للفتى بتلك الكلمات ، وأحاطت قبيلة أسد بالقصر ، تريد الثأر للضحيتين الذين كان يُظنّ أنهما ماتا . لكن سعيداً نجح بصعوبة في تهدئة الخواطر، فأجبر على أن يحمي مثيري الشغب وان يجعلهما ينجوان من الثأر القبلي ، والواقع أن حادثاً كهذا كان يمكنه أن يتفاقم لومات الرجلان ، اللذان كانا قد أخذا أخذاً شديداً. غير أنَّ الحادث ، الخطير بذاته ، لم يتوقف عند ذلك الحد . من الآن فصاعداً ، رفض سعيد استقبال محيطه القديم الذي تخبرنا عنه رواية اختری انه كان قد لا انتخبهم للإسلام (2) . وانتشرت جماعة المحرّضين في المصر ناشرة الشائعات ضد السلطة ، فى حين بادر أشراف الكوفة و لا صلحاؤهم ) الى الكتابة لعثمان حتى ينفيهم من الكوفة، فطردهم عثمان إلى سورية حيث استقبلهم معاوية . لقد كانوا عشرة أشخاص ، وتختلف الروايات الأخرى فى التفاصيل حول بعض التنقعات . عند الواقدي : يجري المشهد في اجتماع خاص والوالي ذاته هو الذي وضع النار في البارود حين صرّح . إنما هذا السواد بستان لقريش ، "2"، أي حديقتها ومُلكها . فحصل رد لاذع من الأشتر ، زعيم الجماعة : « أتدّعي أن السواد الذي أفاءه الله علينا بأسيافنا
      

      

      

      
        	
          
            الطبري ، ج 4 ، صص ۳۱۷ - ۳۱۸ .
          

        

      

      
        )۲) المصدر السابق ، ص323
      

      
        (3) المرجع السابق ، ص ٢٢٢ . رواية إبن الأعتم مركبة وقليلة المصداقية فتوح ، ج ٢ ، ص171 .
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        بستان لك ولقومك ؟ ) . هنا يتجدّد المشهد العنفى ، وكان ضحيته قائد شرطة الأمير الذي حاول أن يوبخهم
        
      

      
        على تطاولهم . وتؤلّف قضة أنساب الأشراف (1) بين الروايتين
      

      
        
        السابقتين : فهي تتحدث عن السواد ، أي عن جملة الأراضي المزروعة في العراق وليس عن الصوافى بشكل خاص ، وتجعل سعيداً ينطق بهذا الكلام التعس ، المتكبر والمحرّض على کون السواد بستاناً لقريش . وتدور الردود السريعة حول فكرة أنّ هذه (أموالنا) التي فتحناها بسيوفنا ، مشهد عنفي أيضا . لكن الوالي هو الذي يطلب نفيهم من عثمان : ( إني لا أملك من الكوفة مع الأشتر وأصحابه الذين يدعون القرّاء وهم السفهاء شينا ) . فأجري نفیھم الی سوریة . لئن كنت قد توقفت مطوّلاً عند هذا النص ، واعتقدت أن من واجبي الاهتمام بالتنوعات والتفاصيل ، فذلك لأنه يمثل الوثيقة الوحيدة التى فى حوزتنا حول تكوين الأزمة ، ولأنه يرسم خلفيتها الاجتماعية/الاقتصادية التي توقف عندها المحدثون ، مع كل التباسات الوضع . من المحتمل أن تكون رواية سيف هي الأوضح والأدق ، ومن المحتمل أيضاً أن يكون قلب النزاع يدور حول الصوافي وليس حول السواد عامة . حتى لو جرى الحديث عن السواد ، فقد كان في فكر المقاتلة المعترضين مفهوم الصوافي ، وهو موضوع حساس بصفة خاصة . فهل كان الأمر متعلقا بغضب مكبوت منذ أمد طويل وانفجر لكلام بلا قيمة قيل في سهرة ، وبالتالي وجد مجالاً للانطلاق ؟ إنّ ما سيؤخذ به عندئذ هو أنّ القرّاء – المقاتلة – بوجه خاص كانوا يعتبرون الصوافي كأنها لهم ، كأنها فتحهم وغزوهم ، وأنهم ما كانوا يريدونها أن تمس في المستقبل ، كما جرى المس بها في الماضي . أما لو أردنا بخلاف ذلك إعطاء مصداقية معينة لمضمون الكلام المتبادل ، فالكلمة التي تتكرّر بالحاح ، الكلمة المفتاح مع ذلك ، هى قريش . كان حقدهم منصباً على قريش ، وليس على الأشراف / رؤساء مدينتهم القتليين . إن الحدث البيّن ، الساطع ، الذي لا لبس فيه ، هو أنَّ النزاع قد تفجّر حول موضوع الأراضي العراقية المفتوحة ، وحول الصوافي بدلا من السواد فى عموميته . هنا ينبغى التذكير بأن رواية لسيف، تتعلق بسنة15 ، تجلعنا نعتقد بأن تلك الأراضى كان يديرها مباشرة أهل الأيام والقادسية وليس فقط أهل الأيام، بواسطة رجال موثوقين وأمناء، كانوا يتقاسمون عائداتها(2) مع المستحقين، فضلا عن العطاء. كانت تلك الأملاك بعيدة إلى الأبد عن متناول المهاجرين اللاحقين. من المحتمل أن يكون تدخل الدولة في الصوافي – كان عُمر قد وزع منها قطائع على ورثة أبي عُبيد الثقفي مثلا (3) – وبالأخص عملية نقل الأراضي ، قد أوّلت كأعمال نهب واستلاب . على كل حال ، لا بد أن يكون ماثلا في الذهن أن المقاتلة كانوا أناساً مشبعين بروح الحق
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        )1) 
        أنساب الاشراف . ج 5 ص
         40
      

      
        (
        ٢
        ) 
        فى الواقع ، يؤكد سيف أن قادة الجند ( الأمراء ) هم الذين كلفوا ، بالاجماع ، بادارة تلك الأراضي الطبري ، ج 4، ص ۳۲ ، ج ۳، ص ۸۹ ه
      

      
        (3) 
        وعلى جرير بن عبد الله البجلي
         .
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        وبالتالي ما كان في إمكانهم أن يرفضوا حق أهل المدينة الذين شاركوا في الفتح . ومن جهة ثانية ، لم يكونوا معادين بوجه خاص لمفاضلات الثروة ، المرتبطة بالولادة ، والتى جعلت زعماء القبائل وحدهم من بين العراقيين ، يتمكنون بهذه العملية من اكتساب ممتلكات عن طريق التبادل ، علاوة على أن هؤلاء الرؤساء ، كالأشعث ، لهم حقوق على تلك الأراضي . ولنتذكر أن تلك القضية تعود إلى ثلاث سنوات سابقة وأنها كانت موضع قبول ورضى . وبالتالي من الصعب الاعتقاد أن محرّك حفيظة القرّاء كان اثراء الأشراف على حسابهم . هذا الكلام لم يرد في أي مكان . وعندما نتتبع مجرى الحوادث اللاحقة ، لا يظهر في أي مكان، ولا بأية طريقة، نزاع بين ذوي المراكز القبلية الصغيرة، لكن مع هذا من أهل السابقة
        
        
          ( 
        
        القراء
        
           )
        
        
        وبين أشراف القبائل ، كما لم تظهر أية عداوة واضحة للعيان بين هاتين الفئتين . فوق ذلك ، من الملفت أن بعض القرّاء كانوا هم أنفسهم أشرافاً . (مُطاعين في قومهم ) وأن بعض الروايات تصفهم جملة بصفة الأشراف . ولو عاودنا قراءة نص سيف بالمعان ، سنلاحظ أن ما أشعل النار ، هو ذكر حالة طلحة ، القرشى والصحابى ، لا ذكر حالة الأشعث مثلاً ، وهو من أهل الرّدة سابقاً، شريف ومن رجال الكوفة . كما سنلاحظ أن التخوّف قد تبلور حول الادعاء ، الصحيح أو الباطل ، المنسوب إلى قريش فى أنها تريد امتلاك أراضي الصوافي وتجعلها بستانها. ولنذكر أنّ طلحة قد أحرز ضيعة كبيرة لكنه كان يملك في خيبر أراض للمبادلة : ولنذكر مروان أيضا ، ذلك الأموي القريب من عثمان ، الذي ما كان يدين لغير حظوة الخليفة فى اكتساب ملكية غابات فى الصوافى ، فكانت ميزته الوحيدة أنه قرشى . ونظراً لسياسة عثمان القائمة على المحاباة والمحسوبية، كان يخشى منه أن يقوم ، بصيغة معينة، بتوزيع أراضي الصوافي على أقاربه كامتيازات وقطائع وهبات. ففي نظر القرّاء، كانت قريش أولا هي دولة عثمان التي مسّت حقهم، وميّزت مدنيين بتخصيصها حقوقاً لهم ، كما ميّزت قرشيين مثل طلحة ومروان . أما طلحة ، الصحابي القديم ، فإنه مازال يحظى فى نظرهم بمكانة مميزة . لكن قريشا كانت هى الأسرة الأموية التي في مستطاعها أن تضع اليد على أراضيهم ، كما كانت تنهب بيت المال بالمدينة . من الواضح أن أقوال الأمير ما كانت مجعولة لطمأنتهم ! « السواد بستان لقريش ! » هذا القول كان بالذات نفياً لمبدإ تنظيم الفتح ، فهو ينكر وجود الحق القتالي ويُعلن حقاً ملكياً لا يمكن التساهل معه . ومن الممكن أن يكون القرّاء قد شعروا ان في ذلت مکیدهٔ ترمي الی توزیع المزيد من الأراضي على أناس من قريش ، على الأمويين أولا وعلى الوالي قبل ذلك . لقد اعتقدوا أنهم يلمسون شهوات لدى هذا الأخير ، وظنوا أن هناك تدابير جديدة قيد التنفيذ . هو ذا معنى اعتراضهم وتمرّدهم . ليس المقصود إطلاقاً نزاع داخلي في الكوفة ، بل نزاع بين الكوفة والخارج ، ذلك الخارج المتماثل تارة بالمدينة ، وتارة بدولة عثمان ، والذي تبلور في مفهوم قريش . كانوا باستمرار يكرّرون للأمير : "أنت وقومك"(1) . ولكن ، أكثر من
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        انساب الاشراف ، ج ۵ ، ص 4 ؛ ابن الاعثم ، فتوح ، ج ۲، ص
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        تخوّف من تبديد الأراضي لصالح قريش ، كانت القضية ترتدي بعد أسياسياً عميقاً : صراع وانفجار ضد الهيمنة القرشيّة
         .
      

      
        
        هذا الأمر يتراءى ، بقوّة ، في السجال الذي دار بينهم وبين معاوية(1) ، والي الشام كله وأموي آخر ، وأيضاً رجل النظام القوي . في رأيي ، إن الحوار مصطنع بشكل فاضح ، وأنه يعبّر عن ايديولوجيا معاوية والأمويين بعد استيلائهم على السلطة ، أكثر مما يعبّر عن الايديولوجيا السائدة فى مرحلتنا هذه . غير أن النص يريد أن يكون إعادة تحرير ، ولا شيء يمنع من الاعتقاد أنَّ الوالى معاوية لم يكن منذ ذلك الحين مشبعاً بعناصر ايديولوجيا الخليفة معاوية المقبلة . بدا بقوله لهم : (قد بلغني أنكم نقمتم قريشاً ). وبعد ذلك ، راح يقدّم قراءة تاريخانية وسياسية لتاريخ قريش والعرب والإسلام . ففي نظره ، يكمن أساس الصراع في عقوق بقية العرب تجاه قريش ، في جدل بين العرب وقريش . والحال ، فإن قريشا هي التي أدّت الى حياة جديدة للعرب، وهي التي وحّدتهم بالإسلام ، واعطتهم الأمبراطورية
        
        
          ( 
        
        المُلك
        
           )
        
         . 
        كل مغامرة الإسلام تقراً هنا بوصفها تطورا لقريش ، قبيلة الله ، كاصطفاء لقريش من الله ، فقد حماها الله فى الجاهلية من العنف والتوحش السائدين خارجها. و « ارتضی لذلك خیر خلقه، ثم ارتضی له اصحاباً فکان خیاژ هم قریشاً، ثم بنى هذا المُلك عليهم وجعل هذه الخلافة فيهم » . ثم انتقد خطيب الجماعة ، صعصعة بن صوحان ، من عبد القيس ، القبيلة المتجاورة قديماً مع الساسانيين ، ووبخه وأهانه . وقال : إن العشيرة التى ينتمى إليها كانت جديرة بالازدراء ومكتظة بالهجناء ، لا بالعرب الأقحاح، جيران الخط وفعلة فارس،. وإن الإسلام ودعوة رسول الله هما اللذان أعزاهم بعد ذل ، و دحملاهم على الأمم، أي قريش في نهاية الأمر . فالله والنبي والإسلام والدين ، المرجعيات الكبرى آنذاك التى لا يمكن حتى لمعاوية أن يتهرّب منها ، ونتائجها الأولى ، ملك العالم في نظره ، إنما تتماهى كلها مع قريش ، مع رسالتها التاريخية التي دبرها الله وقدّرها ، فبدونها لن يكون باقي العرب شيئاً يذكر ، وبالتالي ، فإن المحرّضين إذ يتهجّمون على قريش ، إنما يتهجّمون ليس فقط على أولئك الذين جعلوهم ملوكاً، بل على « دين الله . أيضاً. فكتب إلى عثمان : « انه قدم علي أقوام ليست لهم عقول ولا أديان ... إنما همّهم الفتنة وأموال أهل الذمة، "2". فهم لم يفقهوا معنى الإسلام، إنهم جاحدون وطماعون، غير أن رواية الواقدي تضيف : لا يأتون الناس - زعموا - من قبل القران
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        هكذا، يكتنه معاوية الإسلام كقوة سياسية وتاريخية ، خالقة لأمة وسلطة ومُلك ( امبراطورية ) . أما الدور الإرادي للنبيً وجهاده البطولي فإنهما يتواريان قليلاً وراء مخططات المشيئة الإلهية لصالح قريش التي ينحدر النبي منها، ويجري تغييب المضمون
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        الأخلاقي والغيبي للرسالة . ومع ذلك يُرجع دائماً إلى الإسلام ، المفهوم على هذا النحو، في مواجهة كل ما عداه، وبالأخص أثار الجاهليٌة . وربما تكون قراءةٌ معيّنة لهذا النص هى التي قادت د. عبد العزيز الدَوري إلى الظنَ بأن الصراع الأساسي أنذاك كان يعني نزاعاً بين القبلية العربية والإسلام ، لأن من المؤكد أنٌ معاوية اعتقد أو تظاهر بالاعتقاد بأن النظام القائم هو الإسلام وأنه مهدّد بقوى تفكيكية أو تراجعية صادرة عن الجانب الأسوأ من الإرث العربي وعن نقص إسلامي في أن . ومن المؤكد أنه من غير المستساغ أن نلوم معاوية على اتجاهه التاريخي ولا على اتجاهه الامبراطوري ، ولكن يمكن القدح فيه على قَبليته المقلوبة ، على قرشيته وأخيرا على تأويله الخصوصى للإسلام . فالقبليَة ليست من جانب المحرّضين / القرّاء ولا من جهة عرب الأمصار ، إنها من جانب الدولة ، من جانب النظام القائم وممثليه
        
           . 
        
      

      
        إن الخطاب المنسوب إلى معاوية ، أكان موضوعاً أم لا ، من زمنية أخرى أو ابن زمانه ، إنما يطرح مسائل أساسيَة كان يفترض نقاشها قليلاً أو كثيراً من جانب طليعة قرّاء الكوفة ، ولو بطريقة غير واعية وغير عقلانية دائماً . انطلاقاً من ذلك الجنين ، تبدأ جذور ايديولوجيا الخوارج المقبلة ، التي نعرف أنها سترفض ادعاءات قريش الحصرية بالخلافة . فهل يتعلق الأمر عند الكوفيين فقط بمحسوبية عثمان التى انتقدها آنذاك كل الناس ، بمن فيهم الصحابة أو أبناء الصحابة القرشيين ؟ أم أنَه يتعلٌق بشىء ما أعمق ، أي برؤية لقيادة الأمة وكأنها مصادرة من قبل القرشيين منذ خلافة أبي بكر ؟ وبالتالي يتعلّق الأمر بالبحث المتحسس لقيادة أعدل ، أو جديدة أو قائمة على معايير أخرى مبدئياً، في الأصل كان يشعر أهل الكوفة ، مثل أهل البصرة ، أنهم غير معنَيين كثيراً بتعيين عثمان لأفرادٍ من أسرته . إذ كانوا يعلمون أنّ القرشيَين كان من حقهم الوصاية على مصير الإسلام ، نظراً لأن النبيَ كان من قريش وكذلك صحابته الأساسيَون . غير أنَّ الأكثر وعياً بينهم كانوا يعلمون أيضاً أن الصحبة ، من حيث هى شرعيًة تاريخية ، كانت تتغلب على الصفة القبليّة القرشية . لقد كان الالتباس يناسب الجميع لأنه كان يولّفُ مبدأً عربياً ومبدأً إسلاميَاً. لقد كان القرشيَان ، سعد بن أبي وقاص الذي كان صحابياً جليلاً وحفيده هاشم بن عتبة، هما اللذان قد قادا الكوفيين في انتصاراتهم . وكان سعد قد تولٌى حكمهم لأمد طویل . وکان عبدالله بن مسعود وعمّار بن ياسر مدمجين في القرشيين برابط الولاء. لكنَهما كانا بوجه خاص صحابيَين جليلين ، مسلمين خالصين ، إذا أمكن القول . هناك رواية معزولة ينقلها البلاذري تؤكد أنَ تعيين الوليد بن عقبة مكان الصحابي الجليل ، سعد ، كان قد صدمهم
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        هـ. ، ولكنَهم قبلوه . ولئن كان قد خُلع فذلك بسبب من سلوكه الشخصي . وفي سنة ۲۹ - ۳۰ هـ . لم یحصل اي تندید بالأمويَ لآخر ، سعيد بن العاص ، الذي لا ماضي له هو أيضاً. لا تُلحظ أية شكوى منه ولا من عثمان ، لا بسبب تعيينه ولا بسبب قرابتهما. كان نقد المحسوبيّة قد ظل محصوراً بالمدينة ، فى وسط الصحابة مثل عليَ ، عبد الرحمان بن عوف ، عبد اللّه بن مسعود ، عمّار بن ياسر ، أو بأبناء الصحابة مثل محمّد بن أبي بكر ومحمد بن أبي حُذيفة . فكأن الأمر كان متعلُقاً بنزاع بين القرشيَين ، أو على صعيد آخر ، بنزاعٍ داخل محيط الوسط التاريخي القديم للصحابة، مانح السلطة والشرعيَة . ظاهرياً، لم يكن العربُ يشعرون أنَ لهم صوتا فى الأمر : فما كان يهمَهم ، كان مصْرُهم الخاص بهم ، مسيرة الجهاد الحسنة ، توزيع العطاء والمحافظة على أراضيهم التي كسبوها بقوَة السيَف . كانوا محدودين بأفقهم المحلي . وبالتالى ليس من المدهش أنْ يكون انفجار سنة33 هــ في الكوفة عائداً إلى اعتبارات محليَة أو أن يكون مرتبطاً بهذه الذريعة . "النقمة من قريش" يعني هذا إذن قبل كل شيء وفي مستوى أول ، الخوف من ان تمتد محاباة عثمان للأمويين إلى اراضي الصوافي . ولكنه يعني أيضاً أنهم كانوا يشعرون بأن دولة عثمان ، القائمة على التضامن الأموي ، لم تعد سوى دولة قرشيَة ، دولة قبيلة ، ولو كانت قبيلة النبي . ذلك لأنهم ما كانوا يفصلون ، فكانوا يرون الأمور من زاوية القبيلة برمتها . وبما أن الحكم كان في أيدي الأمويين ، فقط بحكم روابط الدم ، لا بحكم شرعية الميتاتاريخ ، شرعية الصحبة ، فإن الأمر كان يتعلق عندئذٍ بهيمنةِ قبيلة على القبائل الأخرى أو حتى بهيمنة قبيلةٍ على المسلمين . وحيث أنّ الأمور كانت تُرى من بعيد ، كانت تلك هى ترجمتهم الخاصة لمسألة المحاباة والمحسوبية التي كانت تُطرح بقوّة في المدينة أو ربما كانت مقاربتهم الأولى للمسألة
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        فى مستوىً ثانٍ ، هل كانت الأمور تمضى إلى أبعد من ذلك ؟ هل كانوا يشككون بالشرعية التاريخية أو الميتاتاريخية للصحابة المهاجرين ، شرعية عثمان وطلحة وعلي أو الزبير على حد سواء؟ باسم القرآن مثلاً؟ على الأقل في تلك المرحلة من تطور الوعي السياسي الايديولوجي في الكوفة. هنا ، نصطدم بتكتَم المصادر، نصطدم حتى بما هو مخفي بعلم ودراية ، كما يعلن ذلك الطبري بكل صراحة. هناك حديث معزول يخبرنا أنْ القتلة المقبلين لعثمان كانوا يعلنون أن أهل المدينة لم يكن لهم أي حق في أخذ العطاء ما عدا "هؤلاء الشيوخ من أصحاب رسول الله
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        وبالتالي كانوا يعتقدون أن كثيراً من المال كان يوزَع فى المدينة ، وأنه كان ما لهم هم ، وان نواة واحدة صغيرة ، أولئك الذين صنعوا الإسلام ، كان يمكنها أنْ تكون ذات حق فى ذلك المال . إن في ذلك تكريماً وإجلالاً للصحابة ولكن من رؤوس الشفاه وكأن الأمر يتعلّق بتشريف . لاحقاً، المقاتلة الذين قدموا لمحاصرة عثمان لم يظهروا أي احترام خاص للصحابة ، ربما باستثناء علي . واخيراً شدّد هذا الأخير بالموت في صفيَن إن لم يُطع كتاب الله ، كما يقال . سأعود إلى مسألة المرجعيَتين ، المرجعية التاريخية لأصحاب محمّد ، والمرجعية المفارقة للنص المنزل
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        إنها مسألة أساسية . ولكن حالياً يمكن فقط التأكيد أنَّ أسروية عثمان ، وانقسامات الصحابة ، ونفسية الجشع التي هبت على الدولة مثلما هبَت على الصحابة ، قد هزَت الشرعية التاريخيّة للصحابة دون أن تكسرها . وسيرمَمها علي وسط أسوأ المصاعب وبشكل غير كامل أبداً. وهكذا تأكدت بالكوفة ، وبصفة أكثر أدلجة من أي مكان آخر ، ريبة إزاء القيادة المدنية - القرشية المقامة على الصحبة ، في عالم عربي / إسلامي شعر فجأة أنَه معني بمصير الإسلام ، فأنتزع الكلمة ، ووجد لنفسه مرجعية أخرى : القرآن
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        من البين ان ذلك كله كان خجولاً في البداية . فنحن لم نصل إلى صفين بعد . ففي وقت أول ، ارسل المنفيون من الكوفة إلى الشام ، بعد إقامة قصيرة عند معاوية ، إلى حراسة قرشي آخر رفيع النسب ، هو عبد الرحمان بن خالد بن الوليد ، العامل على حمص وليس العامل على الجزيرة
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        وبما أن دهاء معاوية لم يتمكن من إقناعهم ، فإن شدة عبد الرحمان سوف تهزهم وتحطمهم معنوياً. لكنها في الحقيقة شدة نسبية تماماً لأن الشخص كان مقدّساً في تلك الحقبة من تاريخ العرب والإسلام . فلم يُقتلوا ولم يُضربوا . لكن عبد الرحمان كان يوبخهم يومياً، يجعلهم يسيرون إلى جانبه وهو راكب جواده ، كان يذلّهم قليلاً، ويؤثمهم كثيراً. لم يكن عندئذ في إمكان السلطة أن تمارس سوى ضغط نفسي بسيط، وفي معنىً ما ، من الممكن التأمل في ضعفها ، نظراً لأنّ حروباً أهلية رهيبة ستخرج أيضاً من ذلك كلَه ، وليس فقط من جماعة الكوفة . فبعد ذلك بأقل من20 سنة ، سيعدم معاوية ، الذي صار في خلال ذلك خليفة ، جماعة من المحرّضين من هذه الشكيلة مؤيدين للشيعة، من أهل الكوفة. إن الأمور ستتبدّل. ولكن، حالياً، أرهقت جماعة القرّاء وأعلنت عن توبتها أمام عبد الرحمان الذي أطلق سراحهم . وفضلوا ان يبقوا إلى جانبه حتى لا يجابهوا ، برأس مخفوض ، نظرة مواطنيهم في الكوفة . شعروا أنهم مغلوبون ومُهانون . تروي بعض الأخبار أن الأشتر ، رأس الجماعة ، قابل عثمان مع بعض الآخرين . كان الاتصال جيدا وصرّح لهم عثمان بامكان الذهاب إلى حيث يشاؤون
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        هل كانت الجماعة معزولة فى الكوفة حقاً لدرجة أنها كانت تخشى من الرجوع إليها ؟ من المفيد أن نلاحظ أن البلاذري ، ولكن ليس سيفاً ولا الواقدي ، يروي أنَّ " جماعة من القرّاء" ، منذ إرسال المنفيين إلى الشام ، كتبت رسالة جماعية غير موقعة إلى عثمان للاحتجاج على قرار الإبعاد المتخذ بحق " أهل الورع والفضل والعفاف
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        إنهم يذكرونه بمسؤوليته تجاه " أمة محمّد" ، وخطأه بفرض أقربائه عليها . يظهر في عداد الأسماء الواردة الذين كتبوا الرسالة لكنهم لم يجرأوا على التوقيع ، إثنان من صحابة
      

      
        النبي ، أحدهما عمرو بن الحمق الخزاعي الذي سيظهر عنيداً شرساً تجاه عثمان وثانيهما سيُعرف بأنه واحد من أوائل مؤسسي التشيع الروحي ، شهيد «التوابيين » ، سليمان بن صُرد . إلى جانبهم ، صحابة مقبلون لعلى وقادة مقبلون للشيعة المعارضة . في موازاة الذي ذهب إليه الآخرون ، لكنه وقعها . كل هذالنقول إن جماعة المبعدين لم يكونوا معزولين في الكوفة ، و انهم كانت لهم دعائم من جانب أشخاص مهمين أو مدعوين للأضطلاع بدور، وانه كان يوجد ما يشبه وسطاً عريضاً من أهل الورع والتقوى وكان هناك تكافل بينهم ، وان حركة منظمة أو أخذة فى الانتظام ، راحت تتدفق من حياة الكوفة بالذات ولم تُستورد من المدينة ، كما يبدو لي الحال في العمل الاحتجاجي في مصر ، أو الحال السطحي جداً في البصرة . هناك فى حركة الكوفة بُعد سياسى ودينى عميق غير مستعد للخمود بعد مقتل عثمان ، قوة تأسيسية لأنها مرتبطة بالأفكار . لذلك يتعين اعتبار رواية سيف الرامية إلى ان تقدّم لنا جماعة محرّضين عاقين ، معزولين ، لا يحترمهم الأشراف و « الصلحاء » ، یهتزون من توبيخات معاوية ثم عبد الرحمان ، تائبين خجولين وغير مسؤولين ، رواية موضع شك على الإطلاق . ولكن ، سواء كانوا رجال تقوى أم لا ، قرّاءً حقيقيين للقرآن أم مزيفين ، فإننا إزاء سيـاسيين ، محرضيين ، قادة مقبلين كانوا يريـدون أنْ يكتشفوا لأنفسهم، و ستتنتهى الأحداث بإبرازهم
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          إنّ ما سيقع سنة 34 هـ. ذو أهمية رئيسة . فالأمر يتعلق بالثورة الأولى الحقيقية
        
        على عثمان، و التى ستنجح أى بإنجاز فعلي بطريقة ما . و تقدَم لنا المصادر مجموعة مرتبكة من الروايات و الأخبار التي لا تتوافق دائماً . هناك عدد من الروايات والأخبار التي
        
          
        
        لا تتوافق دائماً . هناك عدد من الروايات التي ينقلها الطبري مصدرها مجهولون ، ما عدا رواية سيف ، ورواية الواقدي الضعيفة وغير الممكن قبولها . رواية الأنساب متماسكة
        
          
            (
          
        
        
          5
        
        
          
            )
          
          
        
        ،
        
          
        
        تذكر تفاصيل أسماء المتخاصمين ، وتُبرزُ، ربما بوضوح شديد ، عمل الأشتر ، المعادل لاستيلاء سلطوي على كل أعمال الكوفة . إن بنية الوقائع التي يوجد إجماعٌ حولها ، هي التالية : يعقد عثمان اجتماعاً لولاته في مواجهة تصاعد الشكاوى والمخاطر. ومن ثم ، كان سعيد بن العاص غائباً عن الكوفة ، كما كان معاوية غائباً عن الشام . وقرّر المحرّضون / القرّاء ، الحاضرون في الكوفة والذين كان يزيد بن قيس الأرحبي أبرز وجوههم ، أن يطردوا عاملهم لدى عودته . لم يكن بمقدورهم وحدهم أنْ يمضوا بالعمل حتى نهايته فاستعانوا باصدقائهم بين المُبعدين إلى الشام . وعاد الأشتر ،وحرّض الناس ، ورأس الحركة وأرسل رهطاً إلى الطريق الواقعة بين المدينة والكوفة ليحول دون عودة العامل . وهكذا طُرد سعيد وعاد إلى المدينة . وجرى انتخاب أبي موسی الأشعري مكانه ، وهو صحابي جليل ، والوالي السابق على البصرة في عهد عُمر ، يعاونه
      

      
        حُذيفة بن اليمان . وقبل عُثمان الانقلاب ، وعُيّن أبو موسى وفقاً لرغبة الكوفيين ، دون أية مقاومة، لكنه صان المرجعية الخليفية وبالتالى حافظ على سلطته الخاصة، اسميّاً على الأقل . ظاهرياً، حُلّت مشكلةُ الكوفة : إنّ انفجار سنة 33 هـ. ضد سعيد ، الذى تلاه قمع ، يتبعه طرد سعيد ذاته على أيدي الجماعة الفعَالة والاختيار المفروض لعامل آخر وفقاً لمزاجهم . لكنه كان العمل الملموس الأول ضد عثمان ، والذي نجح . في كل الأمصار سينفلت الحبل من عقاله، وينتقل إلى مصر ، مركزٌ التحريض الشديد الالتباس ، من جهة ثانية . وفي الواقع ، ما حدث في الكوفة هو نوع من التسوية بين رغبة المتطرفين في خلع عثمان ذاته ، ورغبة الأكثرية فى البقاء على الطاعة ، وبين تأثير أبى موسى وعمله فى اتجاه الهدوء والوحدة
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        في التفصيل ، من الممكن تسجيل ملاحظات حول وضع الكوفة الداخلي في تلك الفترة الدقيقة وحول حالة القوى الماثلة . كان الوالي غائباً، أي كانت هناك سلطة شاغرة . وهو لا يملك أية قوّة شرطة خاصة ، ولا بنى بيروقراطية / عسكرية يمكنها الحلول محله . كانت سلطته وسلطانه أكثر من سلطته - المحدودة فى الحقيقة ــ ، يكمنان كلياً في كونه يمثل الخليفة . إنه يحكم بالكلمة وبالحضور الجسدي . في وقت متأخر جداً، فى العهد الأموي ، وحتى عندما توطدت السلطة ، كان الحضور الحقيقي للعامل يمكنه أن يخمد الثورات باتخاذ المبادرات الضرورية (مثال ذلك قدوم عُبيد الله بن زياد إلى الكوفة الذي قلب الوضع ضد الحُسين وقام بعملية الردع فى كربلاء ) . إذن يخلق غياب العامل شغوراً عميقاً فى السلطة ويفتح الأبواب أمام كل الاحتمالات . فلو كان حاضراً، لكان من المستحيل على جماعة صغيرة أن تخلعه ، لأن هذا يعني الخروج على طاعة الخليفة ، وإنكار البيعة ، وفي نهاية الأمر تقويض الأمة ، تلك الأمة المجسدة برأسٍ واحد ، الإمام . آنذاك كان معنى الطاعة عميقاً جداً ، للإمام/ الخليفة ، إذ كان يضرب جذوره فى الولاء والإجماع اللذين توفرهما البيعة بكل حرية ، وكان يضرب جذوره فى التجربة الميتاريخية النبوية التى وطدت بشدّة وبدأب وعناء مفهوم السلطة المرتبطة بشخص واحد ، وفي اليقين اللاواعي لدى الجميع بأن الأمة لا يمكنها أن تقوم بذاتها ولوحدها. لذا، في حالة الكوفة وسعيد ، جرت الإفادة من خروجه بعيداً عن مجال سلطته لمنعه من العودة ، لطرده . أقاموا حاجزاً، جسدياً، بينه وبين الدائرة السحرية لسلطته المرتبطة بمكان ، الكوفة ، قصرها ومسجدها . وأقاموا مقامه واحداً من اختيارهم ، لكنه كان من الضروري إطلاقاً أن يحظى هذا الاختيار بمباركة الخليفة وموافقته . وكان المتمرّدون أول من رأى ضرورة ذلك . أما عثمان فكان مكرهاً على التقليل من أهمية الأمر الواقع وعلى التسليم به . لكن هذا الأمر بحد ذاته ، كان يلحق الضرر العميق بالمؤسسة الخليفية ويحمل بذرة الانتفاضة العامة سنة 35 هـ التي آلت إلى القتل . زد على ذلك أننا نجد لدى الطبري فكرة خلع عثمان حائمة في الجو. لكن يبدو ان
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        القعقاع قائد الحرب
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        وبالتالى صاحب القوة في الكوفة قد حذر من محاولاتٍكهذه . فكانت الأغلبية والقوّة في جانب النظام القائم وربما لم تقبل أن يمضي المتمرّدون إلى أبعد من ذلك . ومن جهة ثانية، يُؤكد لنا أن الكوفة ، فى تلك الفترة الدقيقة"خلت من الرؤساء"
        
          
            (
          
        
        
          7
        
        
          
            )
          
        
        ، أى من كبار رؤساء القبائل الذين نعرف أنهم كانوا قد عيّنوا عمّالاً على أعمال الكوفة ، فكان التأطير القبلي الأساسي يشكو من خلل أني ، وإن كان كبار الأشراف ، في نظري ، لا يتولون في تلك الحقبة مهمة قيادية حقيقية ، لأنّ التأطير القبلي كان نصف مدمر فى الكوفة منذ عهد عُمر . إجمالاً، حصل إنقلابٌ ناجح بفضل المفاجأة ، في فترة من فراغ عام في الكوفة ، إنقلاب لم يكن يرمى إطلاقاً إلى المضى بعيداً جداً، إلى القطيعة الشاملة ، ولم يكن يستطيع أن يفعل ذلك . لذا، من الصعب التسليم بروايات البلاذري التي تظهر لنا الأشتر كأنه سيٌد مطلق للمدينة ، يعين فى كل مكان العمَال ، محترزاً من جهة الشام أو البصرة كأنه كان يتخوّف من هجوم
        
          
            (
          
        
        
          8
        
        
          
            )
          
        
        . لا يعني هذا أيضاً إرادة القراء ورغبتهم فى السيطره على السواد ، بمعنى استرداد حقوقهم على الأرض
        
          
            (
          
        
        
          9
        
        
          
            )
          
        
        . على أبعد تقدير ، استطاع الأشتر طرد خليفة الأمير وسيطر على المسجد والقصر وبوجه خاص تمكن من إرسال بضع مئات من الرجال ليقطعوا طريق الكوفة ، فى الجَرعَة ، على سعيد بن العاص . إنه استيلاء سلطوي محدود و آنی حتی تولیة أبی موسی،وجماعات محدودة العدد لا تتجاوز بضع المئات، وقد تبلغ الألف رجل على الأكثر. وبالتالي فهذه حركة أقلية دائماً، لكنها جريئة، نشطة وفاعلة جداً، منسلخة عن الروابط القبلية، مزودة بأهداف سياسية، مسلحة بايديولوجيا غامضة، وتستفيد من سلبية الأغلبية . بكلمة ، استهل الأشتر وصحبه التقليد الثوري في الكوفة ،المميز باستيلاءات على السلطة ، بثورات على السلطةٍ ، طيلة قرن
        .
      

      
        
          القراء والظاهرة القرآنية
      

      
        مَنْ كان أولئك القرّاء الذين راحوا يلعبون دوراً فى الكوفة والذين سيلعبون دوراً أهم أيضاً فى صفين وما بعد صفين ، خصوصاً فى ظهور الأحزاب السياسية/ الدينية ، الشیعة والخوارج ؟ منذ ( ۳۳ هــ /653 م ) ، و فی ما یتعلق بحوادث ۳۳ و 34 هــ ، راحت المصادرُ تستعمل مفردة القرّاء ، بوفرةٍ عشر مرّاتٍ على الأقل
        
          
            (
          
        
        
          10
        
        
          
            )
          
        
        . والحال ، فإن معنى
      

      
        القرّاء ، بلا تردّد ، هو قارئو القرأن أو مرتلوه ، بشكل أدق ، لأنّ القرآن يُتلی بصوتِ مرتفع ، تلاوةً جماعية غالباً ، وغالباً من الذاكرة أيضاً . انهم أولاً مقاتلة / محاربون مثل الآخرين ، يتلقون العطاء ، وليسوا هيئة محترفين متخصصين فى التلاوة . يُقال لنا تماماً إن سعداً
        
          
            (
          
        
        
          11
        
        
          
            )
          
        
        ،
        
          
        
        فى عهد عُمَر، أو أبا موسى
        
          
            (
          
        
        
          12
        
        
          
            )
          
        
        ،
        
          
        
        حسب رواياتٍ أخرى ، قد حاولا إعطاءَ عطاءٍ خاص بقيمة الفي درهم للقرّاء ، وكأن الأمر كان يتعلق بفئة خاصة، لكنَّ عُمَر رفض ذلك بشكل قاطع ، وليست هذه الروايات سوى محاولة للتوغل في القدم في تخصيص وجود هذه الجماعة . كانوا إذن مقاتلة ، وكان قادتهم نشطين ، أي سياسيين زعماء . لكن الالتزام الديني وخصوصا القرأني كان حاضراً لديهم بقوٌة . فلدى البعض ، كالقادة ، مثل الأشتر ، صعصعة بن صوحان ، يزيد بن قيس - الذي انضم إلى الحركة – ، يهيمن الجانب الحركي . ولدى أخرين ، مثل الاثنين أو الثلاثة من أصحاب ابن مسعود الموجودين في قوائمنا ، الأسود بن يزيد ، علقمة بن القيس
        
          
            (
          
        
        
          13
        
        
          
            )
          
          
        
        وحتى مسروق ، وأيضاً مثل الشاب الورع كعب بن عبدة
        
          
          
            (
          
        
        
          14
        
        
          
            )
          
          
        
        الذي خاطر بإرسال رسالة إلى عثمان ، يبقى الاهتمام الديني بالقرآن هو الأساس ، وسينزعون لاحقاً إلى الاتحاء من العمل السياسي ولن يتولوا قيادة حقيقية
        
          
            (
          
        
        
          15
        
        
          
            )
          
          . 
        
        كانوا جميعهم ، بلا ريب ، هؤلاء وأولئك ، من قرّاء القرآن ، بدرجات مختلفة : كانوا يعلمونه للآخرين
        
          
            (
          
        
        
          16
        
        
          
            )
          
          
        
        ،
        
          
        
        ويفسرون النص الكريم ، جاعلين منه مركز اهتماماتهم وانشغالاتهم . كانوا كلهم "قادرين على ترديد النص القرآني الذي كانوا يحفظونه عن ظهر قلب ، ترديدا أمينا وبصوت مرتفع مع كل دقائقه
        
           "
          
            (
          
        
        
          17
        
        
          
            )
          
          
        
        ،
        
          
        
        لكنهم كانوا في أكثريتهم قادرين على قراءته في المصاحف التي كانت ، حينئذ ، قد بدأت تتكاثر بوفرة . يقول لنا سيف : "وكانوا يرون القراءة فى المصحف من العبادة
        
          "
          
            (
          
        
        
          18
        
        
          
            )
          
        
        بمثابة نوع من الصلاة ، وهذا اكثر من الورع والتقوى . زد على ذلك أنّ كل الشواهد حول ثورات الكوفة ، كانت تقدمهم كأهل . "تقوى" و "ورع " ، كصلحاء ، ولاحقاً في صفين ، يضعهم هاشم بن عُتبة فى مرتبة "أصحاب محمد " نفسها تقريباً، ليقول إن الجميع هم ، أيضاً ، "أصحاب الدين" ، أي أولئك الذين يمثلونه حقاً
        
          
            (
          
        
        
          19
        
        
          
            )
          
          . 
        
        على كل حال ، هكذا كان يجري إدراكهم وتصويرهم إجمالا. كانوا
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        نخبةً إسلاميةً وقرآنيةً قيد التكوُّن ، سوف تعطى ، تحت جُنح الحوادث ، كل قدرها ومداها . إن الأسماء التى تُورَد لنا ، فى قوائم متوافقة، لا تتجاوز العشرين إسماً : أولئك هم القادة. لكن من المؤكد أن يكون حولهم بضع مئات من القرّاء ، الذين يشكلون وسطاً عريضاً نسبياً وشديد التماسك ، نظراً لأن الأشتر استطاع سنة 3٤ هــ
        
          
            (
          
        
        
          20
        
        
          
            )
          
        
        . أن يعبّىء بسهولة 500 رجل على الأقل ، ولأن أهل الكوفة الذين انتقلوا إلى المدينة في تحركهم ضد عثمان سنة 35 هـ . كان عددهم بين 500 و 600 ، واخيراً لأنه يُقال لنا إنْ قُرّاء البصرة في أيام أبي موسى الأشعري ( أي قبل ٢٩ هـ) كانوا ثلاثمئة شخص
        
          
            (
          
        
        
          21
        
        
          
            )
          
        
        . هذه الأرقام تدل على نسبة كمية بقدر ما تبيّن أن ظاهرة ظهور القرّاء غير محصورة في الكوفة . ففي وقتٍ لاحق فعلاً، وفي خلال معركة صفين ، يُعطى لنا رقم 4000 قاریء من جیش الشام ، منظمين في وحدات قتالية مستقلة ، تماماً مثل قُراء الكوفة
        
          
            (
          
        
        
          22
        
        
          
            )
          
        
        . في هذه الحالة ، الرقم مبالغ فيه حتى ولو تم التسليم بتضخم عددهم في غضون سنوات الحرب الأهلية ، لكن ما يمكن الأخذُ به هو أنهم كانوا موجودين في كل الأمصار ، في الكوفة ، في البصرة ، في الشام ، وأن هناك تخصيصاً متزايداً أكثر فأكثر يظل مشكلة قائمة .
      

      
        لا نعرف الأمور بدقة عن هذا الوسط العريض ، والمحدود مع ذلك في بضع مئات ، والمكوّن من المحاربين/القرّاء، لا عن مركزهم القبلي ولا عن مركزهم القتالي في تراتبية الجهاد . هناك احتمالات لأن يكونوا من أهل الأيام والقادسية عملياً ، وأن يكون إسلامهم قديماً، وأن لا يكونوا قد اشتركوا في الردّة، وأن يكون قادتهم ينطقون بإسمهم أمام الأمير دفاعاً عن حقوقهم في أراضي الصوافي . لئن كان مركزهم القبلي مجهولاً لدينا ، فليس من الممكن أنْ يكونوا من الرؤساء - زغماء عشائر أو قبائل - خصوصاً إذا كانوا ينتمون إلى الجيل الأول من أهل الأيام ، الذين أختارهم خالد في أغلبيتهم من قبائل حدودية صغيرة، وفوق ذلك كانوا متطوعين ، ملتزمين بصفة فردية ، وباحثين عن شرفٍ يشرّفهم به الإسلام . لكن، هنا، يتعلق الأمر بجمهور القرّاء. ويبقى الرؤساء، الذين لا نعرفهم حق المعرفة. وكأنهم كما تقدّمهم لنا المصادر "وجوه الناس من أهل الأيام والقادسية"
        
          
            (
          
        
        
          23
        
        
          
            )
          
        
        ، أي الأعيان البارزين من ذوي النفوذ والتمثيل. إلا أن أي إسم من أسمائهم لا يبرز في ملحمة فتح العراق. حتى الأشتر الذي نجده في أخبار فتوح الشام ، اضطر أولاً للهجرة إلى الشام ليلتحق في ما بعد بجيش العراق ويستوطن هناك . ولكنه بهذه الصفة، وأيضاً لأنه يُنسب إليه اثر لخالد بن الوليد
        
          
            (
          
        
        
          24
        
        
          
            )
          
        
        ، فمن المرجح أنه كان من أصحابه ، في الشام على الأقل ، ويجب أن يُعتبر في
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        عداد اهل الأيام . من المؤكد ، كان له وضع قُبلي مرموق في النخع
        
          
        
        
          (
        
        
          
            )
          
        
        
          . 
        
        هناك شخص واحد ، بين الجماعة ، وهو كميل بن زياد وٌصف بكل تأكيد بأنه كان "شريفاً مُطاعاً فى قومه
        
           "
          
            (
          
        
        
          
            )
          
        
        ،
        
          
        
        بيت همدان الشريف ، وبالتالى لم يكن مغموراً على صعيد الشرف القبلى ويستعمل الواقدي لتوصيف جماعة القرّاء هذه مصطلح"أشراف " الكوفة
        
          (
        
        
          
            )
          
        
        ،
        
          
        
        إلا أنه لم يكن عالماً في موضوع الأنساب العربية والكوفية بوجه خاص . يُضاف إلى ذلك ، كما قلنا من قبل ، ان كلمة أشراف لم تكن فى ذلك العصر تدل بشكل دقيق على الرئاسة القبلية كما سيكون الحال في العصر الأموي . لقد كان التعبير الدقيق لتسمية قادة القبائل أو العشائر ، هو تعبير الرؤساء الذي يرجع إلى واقع متنزلٍ من الجاهلية . وبالتالي ، لم يكن زعماء القرّاء عملياً رؤساء قبائل على غرار الأشعث ( كندة) وسعيد بن قيس (همدان ) وجرير بن عبد الله ( بجيلة ) الذين عيّنوا حديثاً في مناصب عمال . غير انهم لم يكونوا أيضاً مغمورين ، مجهوليين ، من زاوية الحسب القبلي ، وفي كل حال كانوا يُعتبرون وجوهاً ربما بصفة شخصية ، ولكن أيضاً، وبلا شك ، بسبب من نفوذ مُعيّن في عشائرهم المتتالية . لقد كان لهم حضور اجتماعي ومركز اجتماعي ، ومما له دلالة كونهم ينتمون في معظمهم إلى قبائل يمنية : النخع ومذحج ، همدان ، الأزد وكندة ، وأحياناً إلى ربيعة ، ونادراً إلى مُضر . المؤكد هو ظهور قيادة إسلامية ، من خلال الاضطراب والقلاقل ، قيادة حركية ، فعالة فى المدينة ، قيادة رجال جدد انتزعوا الكلمة والعمل . إن دورهم يتجاوز تجذرُهم الاجتماعي والدوافع الاقتصادية المصلحية في أن ، ليطرح نفسه على الصعيدين السياسي والديني ، أولاً في إطار الكوفة، وبسرعة كبيرة في مستوى المدينة الإسلامية ذاتها. وهذا الدود يرتبط بالظهور العجيب للظاهرة القرآنية كمرجعية أولى وأساسيةٍ كان الاعترافُ بالقرأن كتنزيل ، ككتاب الله، في صميم الدعوة النبوية منذ بداياتها . صحيح أن الإسلام ، والايمان بالاسلام كان أولاً الاعتراف بوحدانية الله وبصفة محمّد الرسول ، ولكنه في الحركة ذاتها كان الاعتراف بحقيقة
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        التنزيل القرآني . ولاستمالة قلوب المؤيدين ، كان النبي يتلو عليهم أجزاءً من القرأن وكان في الوقت نفسه يشرح لهم أسس العقيدة وأركانها . في المقام الأول ، كان النبي وعاء الكلام الإلهي . كان يتلقى القرأن وفي ذلك كانت تكمن رسالته جوهرياً. وانطلاقاً من ذلك راح يدعو إلى اللّه . وبعد قليل ، كانت دعوته وعمله السياسي / الحربي، وهما الوجه الآخر المتمم لرسالته ، قد استنفذا القسم الأساسي من طاقته ، لكنه ظل يتلقى تنزيلات الوحي ويبلغها . كان ذلك الوحي يوجّهه في عمله ويرعى الأمة الناشئة . وكان أولئك الذين يحيطون به ، صحابته ، يتعلمون الآيات ويحفظونها عن ظهر قلب كلما أوحيت من الله ، لأن الوحي كان مقدّساً ، وكان في صميم دينهم ، وأيضاً لأنه كان التعليم الإلهي الموجّه إليهم . لقد كان الوحٌي الملهم الأساسي لعملهم التاريخي : فقد كان ينورهم ويرشدهم عند كل خطوة ، وكان يتعيّن على النبي أن يعلمهم الوحى . ولا داعى للقول إن الصحابة كانوا يشعرون أنهم يعيشون تجربة فريدة ، تجربة علاقة استثنائية مع الله نفسه ، الله المتكلم عبرهم مع العالم والإنسانية . غير أنّ تعلّقهم بالقرأن كان يقابله ، وفي نظري كان يتعدّاه ، الحضور الجسدي للنبي الذي كان يجسد صلة الله بالعالم ، والذي كان جاهزا دائما لاستقبال الكلام المنزل ، ويضمن عملية الحوار المتواصل. لكنْ فى حياته، كان النبى يبرز اهتمامه بالحفاظ على الكلام المنزل : فقد جعل أتباعه يتعلمونه، بلا كل ، وفى نهاية المطاف جعلهم يكتبونه، وكان يُمليه . كان عبد الله بن مسعود ، "القارئ" ، الكبير ، يقول إنه حفظ عن ظهر قلب سبعين سورة من القرآن ، من النبى ذاته
        
          
            (
          
        
        
          30
        
        
          
            )
          
        
        ،
        
          
        
        بينما كان زيد بن ثابت قد تلقى الوحى إملاءً واحتضنه كتابةً
        
          
          
            (
          
        
        
          31
        
        
          
            )
          
          
        
        ،
        
          
        
        ولكن ربما ليس بكامله . إن كتابة الوحى، وظهور كتبة الوحى، ظاهرة متأخرة، مرتبطة باستقرار جهاز دولة ، بينما كان التناقل الشفهي ، المتواصل ، جزءاً لا يتجزأ من جوهر تعليم النبى ذاته ، وكان ثمة ميل إلى تنساسيه بسبب كثافسة العمل وطابعه السياسي / الديني المذهل. كان جميع الصحابة الأوائل تقريباً يعرفون القرآن عن ظهر قلب ، ولكنهم لم يكونوا في منأى عن نواقص الذاكرة ، ما عدا البعض منهم مثل أبي موسى الأشعري وابن مسعود ، ومثل سالم مولى أبي حذيفة . ومن بين الصحابة ، كان البعض يعرفونه بشكل أفضل من البعض الآخر. يُقال عن سالم انه كان "أقرأ المهاجرين
        
           "
          
            (
          
        
        
          32
        
        
          
            )
          
          
        
        ،
        
          
        
        أي في أن واحد ذلك الذي يعرف الكتاب أفضل من سواه ويجيد قراءته وتلاوته على أفضل نحو : كان مفهوم القراءة يتضمّن في وقت واحد دقة في العلم ومخالطة دؤوبة للنص وموهبة في التلاوة . ويحكى لنا عن أبي موسى أيضاً أنه كان يرتل القرآن ترتيلاً رائعاً بصوته الجميل ؛ وكان النبى نفسه يعترف له بهذه الموهبة
        
          
            (
          
        
        
          33
        
        
          
            )
          
          . 
        
        أما عبد الله بن مسعود فيشهد لنفسه أنه كان من بين "أصحاب محمّد أعرفهم بكتاب الله
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